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ÉDITORIAL 


Avec ce cinquième numéro, Dialectica entre dans sa seconde année d’exis- 
tence. C’est à ce moment que nous atteignent un Appel et une Question qui 
vont nous offrir l’occasion de jeter un coup d’œil en arrière. Le premier, par 
sa passion contenue, la seconde, par son importance, nous font un devoir 
d’en prendre et d’en donner connaissance. 


APPEL A DIALECTICA 


Dialectica qui l’intitules Revue de philosophie de la connaissance, Dialectica 
n'es-lu pas simplement un luxe de l'esprit ? 

Je me défends de mettre en doute la mission du philosophe. Je ne cède pas 
à la tentation de déclarer que son rôle est périmé, que sa fonction appartient au 
passé. Je veux admettre que le dur monde d'aujourd'hui lui offre encore la possi- 
bilité d'ouvrir son sillon, de l'ouvrir pour tous, autant et plus que pour lui-même. 
Mais la philosophie que tu nous offres est-elle plus qu’un jeu subtil de dilettante ? 
Selon l'expression de Claudel, notre époque est celle du saint ou du révolutionnaire. 
Nous avons l'impression d’être engagés dans un combat suprême, dans lequel 
toutes les valeurs auxquelles nous sommes attachés et l'existence même de notre 
civilisation sont mises en danger. Est-ce bien le moment de nous parler de la 
dialectique dans les dialogues de Platon, du logos hégélien, de l'importance de 
l'espèce en botanique, etc ?.…. 

Dialectica, ne perds-tu pas ton temps et le nôtre ? 

Quel est le rapport des questions que tu abordes aux questions qui nous oppres- 
sent? Quelle est la valeur des analyses que tu nous offres en face des réponses 
qu’il nous faudrait? Nous attendons davantage d’une philosophie qui prétend 
avoir besoin, pour s'établir, des derniers progrès de la connaissance. 

Dialectica, l’image de la connaissance que tu nous proposes est celle d’une 
connaissance qu’il faut constamment sauvegarder. Une connaissance qui se croirait 
définitivement assurée, nous dis-lu, serait, de ce fait même, une connaissance en 
danger. Je tremble que tu ne croies possible de philosopher à l'abri de l'événement. 
Une philosophie qui s’imaginerait ainsi à l'abri du péril de l'heure ne se mettrait- 
elle pas en péril de perdre ses raisons d’être? Dialectica, ne perds-lu pas {a 
raison d’être? Ne vas-tu pas la perdre par excès de prudence, par une {rop grande 
hésitation à engager au delà de ce que tu nommes pratiquement assuré ? 

Parce que je ne suis pas un sceptique, parce que je crois, — bien plus, parce 
que je sais que lon message ne peut que l’entraîner au delà des premières étapes 
où lu l’attardes, je veux te dire franchement ce que l'on est en droit d'attendre 


de toi. 
Que tu quittes le domaine des connaissances abstraites réservées à une faible 


minorilé. 


he. 
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Que tu te rendes accessible à tous ceux que tu dois atteindre, à force de vouloir 
la simplicité et de mettre l’accent sur l’essentiel. 

Nous avons moins besoin de solutions détaillées que de savoir le chemin qui 
mène, qui mènerait aux solutions. 

Que tu oses hardiment dire que le savoir le mieux fondé et l'autorité que sa 
sévère discipline confère ne doivent pas être des buts en soi, qu’il faut les dépasser 
dans une intention morale pour que leur signification s’éclaire. 

Que tu n’hésiles pas à faire rejaillir sur le plan de la pratique, du politique et 
du social, les conséquences de ta conception de la connaissance ; à faire voir que 
l’idonéisme informe l’action, que la catégorie de complémentarité s'applique à 
nos réalités. 

Bien des hommes ont souffert du sentiment qu'un choix était inévitable : 
être homme de science ou être homme de foi — qu’un dilemme s’imposait: ou 
renoncer à une partie d'eux-mêmes ou étre divisés en eux-mêmes. Leur unité 
intime, source même de leur force, était troublée. 

Dialectica, ne saurais-tu faire comprendre que science et conscience ne Ss’ex- 
cluent pas, que ces mots désignent des réalités de deux mondes complémentaires, 
tous deux authentiques ? Cette œuvre de conciliation par une meilleure connais- 
sance ne pourrait-elle pas être étendue ? 

N'est-il pas vrai que les divergences entre les hommes, entre leurs opinions, 
entre leurs principes proviennent d’une interprétation trop étroite, trop exclusive, 
de la portion de connaissance qu’ils peuvent saisir? N’existe-t-il pas un plan 
plus élevé d’où les contradictions en apparence irréductibles se présentent comme 
des oppositions à arbitrer? N'y a-t-il pas là certaines vérités encore cachées, 
mais élémentaires, qu’il faudrait mettre à la portée de tous ? 

Nous savons bien que nos réalités les plus simples ont différents aspects et 
qu'il faut tenir compte de tous ceux-ci pour bien en juger. Le travail a un aspect 
politique, un aspect moral, … N'y a-t-il pas quelque chose de simple et de fonda- 
mental à dire de la façon dont ces aspects se conditionnent? Quelque chose qui ne 
soit pas une solution de force. 

Dialectica, peux-tu répondre à cette attente, à ces questions? Tu répondrais 
à un urgent besoin et acquerrais du même coup ta raison d’être. Tu prendrais 
ta place dans le combat réel. Une action n’est qu’une pensée qui trouve son terme. 
La grève, la révolution, la guerre ne sont que des épisodes dans le combat des 
idées. 

Dialectica, n’as-tu pas à faire valoir ta position comme un bastion dans 
celte lutte. Ta position: chercher opiniâtrement l'accord qui dépasse le désaccord, 
entre hommes informés et sincères ? 

Mais n'attends pas qu’il soit trop tard. 


Que pouvons-nous répondre à cet appel ? 

Remercier son auteur de la franchise de ses déclarations et de l’impatiente 
espérance qu'il place en nous ? Certes. 

Mais lui dirons-nous aussi que sa voix est la voix même de notre conscience ? 
Que celle-ci nous reproche aussi de nous attarder, qu’elle nous somme d’entrer 
sans délai dans le for du combat ? Nous n’irons pas jusque-là. Une nécessité 
préliminaire pèse sur nous. Nous prétendons être écoutés. Quelles sont les 
garanties que nous offrons ? De quel poids une nouvelle opinion pourrait-elle 
être, dans les luttes actuelles, si elle se présentait simplement comme une 
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opinion à côté de tant d’autres, sans avoir plus que les autres la justesse de 
son côté? Nous ne pèserions pas plus qu’un fétu de paille qu’un souffle suffit 
à pousser de tous côtés. Il faut d’abord que nous donnions nos preuves. Il 
faut que nous les donnions avec ténacité, avec obstination. I faut que nous les 
donnions à l’endroit où elles semblent le plus difficile à donner. Il nous faut 
rechercher l'épreuve et la contradiction; si elles ne viennent pas d’elles-mêmes, 
c’est à nous d’aller les chercher. Nous ne valons que par la conviction de pouvoir 
subir l'épreuve et surmonter la contradiction. Nous ne vaudrons que par la 
démonstration que nous en aurons faite. 

Que serions-nous sans cela ? Une voix qui comme cent autres proclamerait 
sa vérité au nom de sa propre évidence. Une voix qui prendrait arbitrairement 
le droit de chercher ses échos. Nous nous attardons, mais nous n’hésitons pas. 
Toutes les tâches que l’appél énumère, toutes les exigences qu’il formule, 
nous les reconnaissons comme nôtres, nous n’en renions aucune. Mais une 
tâche prime toutes les autres: exposer la doctrine ; l’exposer, c’est-à-dire à la 
fois l'expliquer et l’éprouver. 


Et voici maintenant la question qui vise un point central de la doctrine. 


Le seul reproche que l’on puisse faire à Dialectica, c’est celui de prendre une 
position trop radicale. 

Le grand bienfait de Dialectica, c’est la possibilité de progrès, l'ouverture 
vers toute acquisition de connaissance, en Mathématiques, en Physique, en Bio- 
logie. Les numéros successifs de la revue nous montrent des vérifications expé- 
rimentales de la conception dialectique. La revue mène le bon combat contre les 
positions trop étroites, les définitions hâtives, l’apriorisme qui prend des habitudes 
mentales pour des intuitions irrévocables. 

Mais, s’il est bien vrai que l’homme, que toute l'humanité, est un enfant qui a 
encore beaucoup à apprendre et des illusions prétentieuses à perdre, faut-il aller 
jusqu’à dire que toute, absolument toute position est sujette à revision? N'y 
a-t-il absolument aucune position définitive? Ici, les vérifications expérimentales 
présentées par Dialectica sont inopérantes : nous avons liré d'un Sac boule noire 
après boule noire. Avons-nous le droit d'en induire que parmi les boules non 
encore examinées, aucune n’est blanche ? 

Or, si par malheur, il y avait une boule blanche, une seule, nous risquons 
de ne pas la tirer avant longtemps. Il faut donc adopter une autre méthode, tâcher 
de deviner quelle question pourrait donner une réponse irréformable. 

Or, Le numéro 4 va nous permettre de commencer à examiner une telle question. 

Je laisse donc de côté tout le reste, qui est excellent, pour n'en tenir, préci- 
sément par sympathie pour la revue, à ce qui pourrait être l'unique point faible 
de la dialectique. 

D'abord, page 299, M. Gonseth se pose une objection : « La méthode dialec- 
tique porte en elle — elle aussi — l’inévitable antinomie. Tout jugement, posez- 
vous, doit être en principe revisable. Mais cette affirmation, ce principe général, 
l'est-il lui-même? S'il l'était, vous pourriez être un jour amené à juger qu’il n'est 
pas exact. Il vous faudrait l’abandonner. Il faut donc que vous le mettiez lui-même 
à l'abri de la revision; et sur ce point, votre principe se met lui-même en défaut. » 

Ce terrain de discussion esl assez heureusement choisi. Kant, le champion 
de l’a priori, se place au point de vue transcendantal, impliqué dans tout juge- 
ment, donc dans toute objection. La position dialectique étant une négation de 
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l'a priori kantien est une objection, un jugement. Si donc la position dialectique 
est trop radicale, si elle est en défaut sur un point privilégié, nous devinons, 
nous pressentons, que ce défaut se révélera dans le jugement même posé contre 
Kant par la dialectique. fe 

Notons-le en passant, ce que Kant va peut-être rétorquer à la position dialec- 
tique est aussi ce qu’ Aristote répondait aux adversaires du principe de contra- 
diction, ce que saint Augustin et saint Thomas opposaient aux sceptiques : 
« Si veritas non est, verum est veritatem non esse; ergo aliquid est verum. » 

Mais M. Gonseth ne concède pas. Il ne concède rien; et cela me paraît 
trop peu. Voici ce qu’il dit: « Quelle erreur! Reviser un jugement, c’est certaine- 
ment le corriger en quelque manière, mais ce n’est pas nécessairement en prendre 
le contre-pied. Reviser une intention, c’est l’infléchir plus ou moins, mais ce n’est 
pas inévitablement l’abandonner au profit d’une intention opposée. Au contraire, 
la révision est souvent le prix dont il faut payer la sauvegarde d’une intention 
dans ce qui lui est essentiel. Une géométrie non euclidienne est une géométrie 
revisée. Est-elle le contraire d’une géométrie ? » 

Cette réponse, disais-je, commence par ne rien concéder. « Quelle erreur ! » 
Mais peut-être la suite du texte est-elle précisément ce que l’objection pouvait 
raisonnablement demander. 

S’agit-il, en effet, d'adopter une position opposée, contraire, à celle de Dialec- 
tica? Mais cette « position contraire » me paraît condamnée — et je dirai même 
définitivement condamnée — par les expériences que la revue a successivement 
présentées en divers domaines. Certes non, le sac ne contient pas que des boules 
blanches ! 

Ce que je voudrais — et pour autant, mes observations ne s’exprimeraient 
pas tout à fait comme l’objectant de M. Gonseth — ce que je voudrais, c’est une 
position psychologiquement très voisine de celle de Dialectica. C’est « infléchir 
plus ou moins » l’intention de Dialectica ; et c’est, je pense, « le prix dont il faut 
payer la sauvegarde « de cette intention » dans ce qu’elle a d’essentiel ». 

Et cette « inflexion » me paraît nécessaire. Il faut adopter une position moins 
radicale. Admettre que le sac contient quelques rares boules blanches, parmi 
lesquelles se trouve, précisément, la nécessité pour la pensée de rester « ouverte » 
dans la quasi-totalité des questions. Cette position moins radicale est une dialec- 
tique revisée. Est-elle le contraire d’une dialectique ? 

Une autre boule blanche pourrait être le principe de contradiction. 

Celui qui nie ce principe me paraît le concéder ipso facto. Il dit que, des 
interlocuteurs, l’un a raison et l’autre a tort. C’est tout ce que je veux. Peu importe 
pour le moment lequel a raison et lequel a tort. Le principe de contradiction est 
concédé dans la mesure même où on le nie. Ici devrait s’intercaler l'examen du 
principe du tiers-exclu. Je l’omettrai faute de place. 

Si je parle ici du principe de contradiction, c’est que la revue elle-même 
réagit contre les excès de zèle, et, pour autant, « infléchit » sa position. 

M. Preissmann nous le concède (p. 318) : « Si je trouvais dans un système 
formalisé quelconque une proposition équivalente à « A n’est pas A», je serais 
assuré par avance de l’incapacité de ce système à décrire quoi que ce soit. » 

Et de fait, la vérité d’une proposition quelconque ferait immédiatement surgir 
la vérité de sa négation. Et toute question à résoudre par oui ou non serait immé- 
diatement résolue par un oui et un non simultanés. Toute discussion serait 
impossible, y compris la discussion du chercheur avec lui-même. 

Sans doute, M. Gonseth fait des concessions à M. Lupasco, ou, plus exacte- 
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ment, rappelle certaines vérités que M. Lupasco a reconnues lui aussi. Mais 
sacrifie-t-il pour autant «le caractère absolu » du principe de contradiction ? 

Il dit bien (p. 314) que la logique classique ne répond pas adéquatement à 
certaines circonstances, notamment à celles de la microphysique. Il ajoute : « On 
ne peut blâmer M. Lupasco de vouloir créer une nouvelle logique, fût-ce une 
logique contradictoire. » Et plus loin: « remarquons encore que les mathématiques 
classiques ne sont pas sans fournir certains exemples d'ouverture au contra- 
dictoire: la notion de probabilité est une notion conciliatrice entre l'existence 
et l’inexistence. Il en est d’ailleurs de même de la notion ordinaire du possible». 

Mais ces figures de style — que M. Gonseth me pardonne une telle expression 
— sont immédiatement précisées (disons-le, corrigées). M. Gonseth ne concède 
pas une dialectique «du contradictoire », dans laquelle tout est à la fois vrai et faux. 
Il demande un «climat de stable cohérence ». Et plus loin:.« Pour traiter les 
domaines envisagés, il sufjil d’une dialectique dont l'intention dominante est, 
non pas de lier partie avec la contradiction, mais de reconstruire à chaque instant 
la cohérence mouvante de notre esprit. » 

Qu'est-ce à dire? Sinon qu’il faut une cohérence. Il se présente des paradoxes, 
des contradictions apparentes. Pour les résoudre, nous devons sans doute revoir 
nos conceptions, améliorer et préciser des définitions trop sommaires. Mais une 
fois le matériel de nos recherches ainsi amélioré, on pourra le confronter avec 
l'exigence de la non-contradiction sans rien sacrifier de celle-ci. C'est, pour ne 
citer que trois exemples, ce que les mathématiciens d'autrefois ont fait avec les 
imaginaires, puis avec la probabilité ; c’est ce qu’ils doivent faire pour le paradoxe 
de Richard. 

En tout cela, le principe de contradiction reste sauf. Et il le fallait. Car le nier, 
c’est encore le concéder dans la mesure même où on le nie. 

Les passages de ce numéro 4, rappelés ci-dessus, me font croire que Dialectica 
est disposée à « infléchir » sa position de façon à laisser tomber le seul point où 
elle était trop radicale et critiquable et de façon à ne garder que l'essentiel de son 
intention, laquelle mérite tout éloge. 


Que répondre à ces observations ? 

Remercier, bien entendu, celui qui les présente, le remercier de nous avoir 
assez compris pour nous mettre à l'épreuve. Et, peut-être, lui concéder qu'il 
a mis le doigt sur le point faible de la doctrine dialectique, telle qu’elle se 
trouve défendue ici? Non, nous n’irons pas jusque-là. Le point indiqué est 
certainement un point sensible de la doctrine, un point décisif. Mais c’est 
peut-être son point fort ; il conviendra de pousser l'examen un peu plus loin 
pour s’en apercevoir. Elle échappe franchement, sans faux-fuyant, à l’anti- 
nomie indiquée (l’antinomie du relativisme total). 

Reprenons l’exemple du grand sac, dont on n'aurait jusqu'ici extrait que 
des boules noires. Mais précisons quelle doit être pour nous la signification 
d’une boule noire ou d’une boule blanche. La boule blanche signifiera-t-elle 
un jugement accompli, à jamais irrevisable? Et la boule noire un jugement revi- 
sable? Si l’on veut. Mais, dans ce cas, les boules blanches et les boules noires 
ne suffisent pas pour jouer le jeu convenablement. Il faut imaginer encore des 
boules grises qui représenteraient des jugements dont on ne sait pas s’ils sont 


accomplis ou non. nr 
Dans quelle situation reprenons-nous le jeu ? On n’a jusqu'ici tiré que des 
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boules noires ou des boules grises. L'examen de ces dernières conduit d’ailleurs 
à les remplacer de plus en plus par des boules noires. La doctrine pose-t-elle 
que, dans ces conditions, il n’y a aucune chance de tirer une boule blanche ? 
Assurément non! Pourquoi commettrait-elle une aussi grave erreur ? Elle 
n’y est pas obligée. Elle repoussera cette affirmation absolue avec autant de 
force que cette autre: nous ne pouvons rien entreprendre de sérieux avant 
d’avoir tiré une boule blanche, — ou deux au moins. Elle dira au contraire: 
je ne puis attendre indéfiniment. Je ne puis poser sans en être certain qu’une 
boule blanche sortira ; mais je ne puis pas davantage attendre indéfiniment 
qu’elle sorte. Je m’en vais donc m’organiser de façon à pouvoir pratiquement 
progresser, même si je n’avais jamais le bonheur de tirer une boule blanche. 
Mais comment faire pour ne perdre d'avance aucune éventualité ? Je ferai de 
l'expérience ouverte (de l’expérience qu’il est, par principe, interdit de poser 
prédéterminée) la catégorie dominante de ma méthode. 

Cela ne suffit-il pas? L’infléchissement requis, ou plutôt sa possibilité, 
n'est-il pas d’avance dans la doctrine ? 


EINHEIT IN DER GEGENSATZLICHKEIT 
ALS EINE GRUNDLAGE UNSERES WESENS 
UND UNSERER ERKENNTNIS! 


Die richtige Verknüpfung des Besonderen und 
des Allgemeinen ist das Geheimnis, worin alles 
Verständnis ruht. Ist jedes für sich wertlos, so 
bilden sie dagegen durch ihren Verein ein Ganzes, 
das beiden Seiten des menschlichen Geistes, seinem 
Bedürfnis nach Mannigfaltigkeit und seinem Stre- 
ben nach Eïnheit, gleicherweise genügt. 

J. J. BACHOFEN: Vorwort zum Versuch über die 
Gräbersymbolik der Allen (1860). 


I. BESTANDESAUFNAHME. 


Die Frage nach dem Urgrund des Seins hat seit jeher das Sinnen und 
Trachten der Vülker aller Zeiten beschäftigt. Religionen, Philosophien, 
Weltanschauungen wurden ersonnen und die vielfältigsten Antworten 
gegeben. Trotzdem kennen wir auch heute die endgültige Lüsung nicht, 
wenn wir auch glauben, uns der Wahrheit schrittweise zu nähern. 

Die revolutionäre Umwandlung, welche die Physik gerade in ihren 
tiefsten Grundlagen seit Beginn dieses Jahrhunderts erfahren hat, drängt 
neuerdings auch Vertreter der naturwissenschafltichen Richtung dazu, 


1 Der Verfasser dieses Aufsatzes hat sein ganzes Leben experimenteller Forschung 
auf chemisch-biologischem Gebiete gewidmet. Daneben her liefen Untersuchungen über 
die Farbenlehre und ihre Grundlagen. Im Physischen und im Psychischen gleicherweise 
verwurzelt führt die Farbenlehre, wie schon Gœæthe zeigte, besonders eindringlich auf die 
hier vertretene «polare » Denkungsweise hin. In Wahrheit gibt es aber wohl kein Feld 
menschlicher Betätigung, sei sie wissenschaftlicher, künstlerischer oder religiôser Art, 
das nicht auf sie hinweisen würde. 

Hier kann es sich lediglich um eine mehr skizzenhaîfte Umreissung des ganzen 
Tatbestandes handeln. Darauf nimmt der erste Teil dieses Aufsatzes Bezug, während 
der geraume Zeit später, im wesentlichen 1942 geschriebene zweite Teil zeigen müchte, 
dass es sich im Grunde genommen um Gedankengut der Menschheit aller Kulturen und 
Zeiten handelt. 

Meine Ausführungen legte ich hin und wieder Freunden vor und fanden Interesse. 
Erst das Erscheinen der Dialectica gab mir den Gedanken, sie einem grôsseren Kreise 
zu unterbreiten. Ganz im Sinne der Schriftleitung besitzt die polare Anschauungsweise 
nicht dogmatischen Charakter, sondern bleibt dem Prüfstein der Erfahrung unterworfen. 
So ist auch die anhangsweise gegebene Tafel der Gegensätze zu verstehen. 


TA HT « PE ANT A RACE 
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in vermehrtem Masse die Grundbegriffe ihres Faches im Lichte der neuen 
Erkenntnisse zu überprüfen. 

Der Gegensatz zwischen Subjekt und Objekt führt zunächst zu einer 
dualistischen Auffassung des Seins. Den nach Eïinheit strebenden mensch- 
lichen Geist befriedigt sie aber auf die Dauer nicht. Dies gibt stets wieder 
zu Versuchen Anlass, den Dualismus vom Objekt oder Subjekt her in 
unitarischen Sinne zu überwinden. Es sei hier an die Schlagworte des Ma- 
terialismus, des Sensualismus, des Realismus, des Idealismus und des 
Monismus erinnert oder dann auch an die indische Anschauung, die die 
irdische Welt als blossen Schein (Maja) erklärt und dem Brahman das wahre 
Sein zuspricht. 

Die Physik brauchte Jahrhunderte, bis sie zwischen Stoff und Kraît 
bezw. Materie und Energie unterschied und zu den Sätzen von der Erhaltung 
der Materie und der Erhaltung der Energie vordrang. Die neueste Physik 
zeigt aber, dass dieser krasse Dualismus nicht zu Recht besteht. Jede der 
beiden Teilerscheinungen existiert nicht für sich, sondern die eine setzt 
die andere voraus, ist zu ihr komplementär. Wie neuerdings gefunden 
wurde, besteht geradezu die Môglichkeit gegenseitiger Umwandlung von 
Energie in Materie und von Materie in Energie. Uebrigens setzt der Energie- 
begriff selbst schon eine Zweïiheit voraus, eine Spannung (Potentialgefälle) 
zwischen Gegensätzen, in deren Ueberwindung sich die Energie erst kund 
tut (Entropiegesetz!). 

So führt die Physik zur Anschauung einer merkwürdigen Zweieinheit 
der materiellen Welt, die sich in der modernen Erkenntnis des Wesens des 
Lichtes besonders eindringlich wiederfindet. Newton vertrat die Ansicht, 
dass das Licht aus Korpuskeln bestehe, die sich geradlinig fortpflanzen. 
Später gelangte aber die Anschauung von Huyghens zum Durchbruch, 
wonach Licht der Wellenbewegung eines gewissen Etwas entspreche, 
eine Theorie, die durch das Experiment allseitige Bestätigung zu finden 
schien. Zu Anfang dieses Jahrhunderts sah sich jedoch die Physik zur 
Annahme gezwungen, dass die Lichtenergie nur in diskreten Teilen, den 
Lichtquanten zur Wirkung gelange, ohne jedoch leugnen zu kôünnen, dass 
sie gleichzeitig sich wellenfôrmig durch den Raum fortpflanze. Wiederum 
begegnen wir der oben genannten Zweieinheit. 

Seit de Broglie’s Voraussage ist weiterhin experimentell erwiesen worden, 
dass die Parallelität zwischen Korpuskel und Welle nicht nur für das Licht, 
sondern auch für die Elektrizität und prinzipiell für jede andere Art von 
Energie und schliesslich auch der Materie gilt, was zur Vorstellung der 
Materiewellen führte. 

Solche sich bedingende Gegensätze treffen wir auch im Bereich der 
Elektrizität selbst. Sie spaltet sich bekanntlich in einen positiven und 
negativen Anteil, in die Elektronen und Positronen, die sich stetsfort gegen- 
seitig zu neutralisieren trachten. Da den Elektronen und Positronen auch 
grundlegender Anteil am Aufbau der Materie zukommt, spielt hier und 
damit auch beim Aufbau der gesamten materiellen Welt das Prinzip der 
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Zweieinheit sich bedingender Gegensätze eine entscheidende Rolle. Besonders 
anschaulich wirkt es sich im Magnetismus aus, wo kein Pol ohne seinen 
Gegenpol denkbar ist. Der Ausdruck « Polarität » dient denn auch mit am 
besten zur Kennzeichnung obigen Prinzips. 

Es ist somit erwiesen, dass die durch Komplementarität und Polarität 
gekennzeichnete Zweieinheit wohl die tiefste Auffassung der materiellen 
Welt vermittelt. Gleiches gilt aber auch für die belebte Welt, wie überhaupt 
schon organische und unorganische Natur in komplementärem bezw. 
polarem Zusammenhang stehen. Dem entspricht innert des Organischen 
der Gegensatz zwischen Leben und Tod. Beide Zustände bedingen sich 
wechselseitig, und der eine ist nur zu begreifen im Verhältnis zum andern. 

Das wichtigste Gegensatzpaar im Bereich des Organischen bildet das- 
jenige von Kôrper und Seele, von Physischem und Psychischem. In ihm 
ist unser Wesen ganz eigentlich beschlossen. Diesem Problem gilt denn 
auch vordringlich das Sinnen aller, Philosophen. Jeder Monismus, jedes 
Bemühen, die eine Seite dieses dualistischen Paares von der anderen Seite 
aus zu erklären, ist bisher gescheitert und wird ohne Zweifel stets scheïtern. 

Hier liegt eine Zweieinheit vor, die jeder in sich selbst erlebt, die auch 
das hühere Tier erkennen lässt und bei niederen Lebewesen irgendwie, 
wenn auch verschwommen, vorausgesetzt werden muss. Kürper und Seele 
stehen zueinander in lebendiger Wechselwirkung (jedoch nicht im Ver- 
hältnis von Ursache und Wirkung), beide sind zueinander komplementär, 
wobei aber das Wie noch vüllig offen steht, wenn auch die Vermutung 
geäussert wurde, dass dies über die mikrophysikalischen Steuerungszentren 
in den Zellkernen geschehen künnte. 

Innert der organischen d. h. gestalteten Welt stehen einander die sich 
bedingenden Gebiete des Tier- und Pflanzenreiches gegenüber. Dass Einheït 
innert der Vielfalt charakteristisch ist für jedwede Gestalt, insbesondere 
der organischen, sei besonders vermerkt. Dies Prinzip gilt vom hôüchsten 
bis zum niedersten Organismus. Hier soll noch auf einige physiologische 
bezw. psychophysische Tatsachen näher eingegangen werden. Zunächst 
springt uns der Unterschied zwischen männlich und weiblich entgegen, der 
eine der Grundspannungen des menschlichen Lebens darstellt und für seine 
Fortführung verantwortlich ist. Wie neuerdings wieder erkannt wurde, 


trägt jeder die Anlage zur Zweigeschlechtigkeit mit ihrer Gegensätzlichkeit 
in sich selbst. 

Im rein Physiologischen sei an die Rhythmen von Schlaf und Wachsein, 
der Systole und Diastole des Herzens, sowie des Ein- und Ausatmens gedacht, 
die unser ganzes Leben begleiten. Im Bereiche des Nervensystems gewinnen 
in diesem Zusammenhang die beiden Gegenspieler, der Vagus und Sympa- 
thikus, besonders Bedeutung, da sie in so charakteristischer Weise zur 
steten Einregulierung des dynamischen Gleichgewichtes des Organismus 
dienen. . 

Typische Beispiele komplementärer bezw. polarer sich bedingender 
Gegensätze bieten uns die Sinne. Es seien das Links und Rechts, das Oben 
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und Unten des Raumsinnes, das Vorher und Nachher des Zeitsinnes genannt. 
Besonders deutlich ist die Polarität bei unserem wichtigsten Sinne, dem 
Lichtsinn, ausgebildet. Hell und dunkel sind hier die Grundgegensätze, die 
man bei Weiss und Schwarz sowie den Kontrastfarben, wie Gelb und Blau, 
Rot und Grün und schliesslich bei den warmen und kalten Farben abge- 
wandelt wieder findet. Die Akustik unterscheidet laute und leise, hohe und 
tiefe Tône, der Geschmacksinn süss und sauer, der Tastsinn weich und hart, 
glatt und rauh, der Geruchsinn ganz allgemein den Gegensatz von Wohl- 
geruch und Missgeruch, und schliesslich der Temperatursinn kalt und warm. 

Für den Künstler ist der Kontrast, wie schon Aristoteles erkannte, eines 
der wichtigsten Ausdruckmittel. So kommen der Maler oder de Bildhauer, 
der Musiker oder der Dramatiker ohne ihn nicht aus. Auf ihm beruht der 
Rhythmus, auch pflegt der Komponist im selben Stück zwischen Dur- und 
Molltonart hin und her zu gleiten, um entgegenstehenden Gefühlen, hellen 
und dunkeln, frohen und traurigen u. s. f. Ausdruck zu geben. 

Wenden wir uns dem rein seelischen Gebiet zu, so stossen wir überall 
auf Gegensätzlichkeit. Nach C. G. Jung handelt es sich geradezu um ein 
Grundgesetz der Psyche!. Insbesondere stehen sich hier Bewusstes und 
Unbewusstes in komplementärem bezw. kompensatorischem Verhältnis 
gegenüber, ebenso Denken und Fühlen, Empfinden und Intuieren, Intro- 
version und Extraversion u. s. w. Auch bilden Lust und Unlust, Freude 
und Leid nicht nur beim Menschen eine wesentliche Grundlage seiner 
Handlungen, sondern darüber hinaus wahrscheinlich auch innert des ge- 
samten Tierreichs. Selbst bei der Pflanze kann die Môglichkeïit nicht ganz 
von der Hand gewiesen werden, dass z. B. die zahlreichen Tropismen mit 
dumpfen Lust- und Unlustgefühlen verbunden sind. 

Grundlage der Erkenntnislehre bildet der schon erwähnte Gegensatz 
von Subjekt und Objekt. Es erôffnet sich aber jetzt die Einsicht, dass 
wieder eine Zweieinheit vorliegt. Subjekt und Objekt setzen sich gegenseitig 
voraus. Eines bedingt das andere. Ueberdies zeigen gerade quantenphysi- 
kalische Betrachtungen, dass sich eine strenge Trennung gar nicht durch- 
führen lässt. 

Innert der Erkenntnislehre wird ferner zwischen Empfindung (Per- 
zeption, Sinnlichkeit) und Verstand unterschieden. Jeder dieser Begrifte 
stellt für sich eine leere Form, eine Abstraktion dar; gemeinsam aber be- 
deuten sie die Môüglichkeit jeder Erfahrung und damit die Grundlage unseres 
Denkens. Aehnliches gilt für die Vorstellungen von Zeit und Raum; nach 
Kant die Formen a priori unserer inneren und äusseren Wahrnehmung, 
nach der neuesten Physik zur Zweïeinheit des Zeitraums miteinander 
verbunden. 

Je nachdem kônnen die hier behandelten, sich ergänzenden und bedin- 
genden Gegensätze gleichzeitig oder alternativ vorhanden sein. Gœthe hat 


1 Siehe z. B. C. G. JuxG. Psychologie der Typen. Zürich: Rascher-Verlag 1921, Kap. 5; 
ferner J. JacoBr. Die Psychologie von C. G. Jung. 2. Aufl. Rascher-Verlag 1945. 
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sich eingehend damit befasst und dafür die Ausdrücke vom simultanen und 
sukzessiven Kontrast geprägt. In seiner eindringlichen Art spricht er davon, 
dass die gegensätzlichen Zustände einander wechselseitig fordern. 

Schreiten wir von der Erkenntniskritik zur allgemeinen Philosophie 
weiter, so begegnen wir hier den Wechselbegriffen Sein und Nichtsein, 
Werden und Vergehen, Schôpfer und Weltall, Wahrheit und Trug; letztere 
beiden Begriffspaare leiten zur Religion und Ethik über. Gut und Bôüse, 
Liebe und Hass, Glaube und Zweifel, Gott und Teufel, Himmel und Hälle, 
jeder dieser Begriffe gewinnt einzig Sinn, Wert und Bedeutung durch den 
anderen. Ganz auffällig sehen wir dies innert der Aesthetik, wo schôn und 
hässlich Pole der Beurteilung bilden, die wohl jeder kennt und doch so 
schwierig zu definieren sind. 

Aehnliches gilt auch für andere Gebiete, so auf dem des Rechts, wo 
Recht und Unrecht einander gegenüberstehen, auf dem sozialen, wo Indivi- 
duum und Gemeinschaft, hoch und niedrig, arm und reich, und auf dem 
politischen, wo Führung und Gefolgschaîft in mannigfaltiger Verschränkung 
sich gegenseitig zur Voraussetzung haben !, Für den Kaufmann und Oekono- 
men bestehen die Gegensatzpaare von Gewinn und Verlust, von Soll und 
Haben, Monopol und Wetthbewerb, Produktion und Verbrauch, und für 
jeden von uns sind Arbeit und Musse, Glück und Unglück die Pole, innert 
denen sich unser Dasein bewegt. 

Wesentlich erscheint, dass sich unser ganzes Leben auf solchen polaren 
bezw. komplementären, sich zur Einheit schliessenden Gegensätzen aufbaut, 
ja dass sie ganz eigentlich dessen Voraussetzung bilden. Es handelt sich 
hier um ein Urphänomen im Sinne Gœæthe’s, das zwar anerkannt, untersucht 
und bewundert, niemals aber wegerklärt werden kann. Stets rächt es sich 
aber, wenn die Gleichsetzung Leben gleich Polarität übersehen oder geleugnet 
wird. Dies gilt ebensosehr in politischer wie in wissenschaftlicher, in sozialer 
wie in religiôser Beziehung. Denn diese Gegensätze sind es, die dem Leben 
die erforderliche Spannung vermitteln. Spannungslosigkeit würde aber 
Langeweile, Erlebnislosigkeit und Tod bedeuten. 

Die bisher behandelten Gegensatzpaare bilden nur eine kleinere Auswahl. 
Am Schlusse dieser Arbeit befindet sich eine ausführlichere Tafel von 
Gegensätzen in loser Systematik. Es handelt sich um einen ersten Versuch, 
eine gewisse Vollständigkeit wenigstens anzustreben, wenn sie auch langs 
nicht erreicht wurde. So werden die Leser gebeten, aus ihrer eigenen Er- 
fahrung heraus an der Ergänzung der Tafel mitzuwirken. 

Bisher wandte sich die Philosophie vornehmlich den allgemeinsten 
(kategorialen) Beziehungen zu. Die grundlegende Wichtigkeit der Gegen- 
sätze für unsere lebendige Auffassung der Welt erhellt aber erst aus ihrer 


1 Auf die Wichtigkeit der polaren Auffassung zur Beurteilung von Recht und sozialem 
Leben wies besonders der leider eben verstorbene ausgezeichnete Zürcher Lehrer für 
ôffentliches Recht, D. SeHINDLER, in seiner Schrift Verfassungsrecht und soziale Struktur 
(2. Aufl. Zürich: Schulthess & Co. A. G. 1944) hin. 
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fortschreitenden Konkretisierung. Für die meisten Wissensgebiete erweisen 
sie sich von fundamentaler Bedeutung. Die Forschung wird sich ibrer noch 
ganz besonders anzunehmen haben. 


II. URSPRUNG. 


Es erhebt sich naturgemäss die Frage, wie wir zu diesem hier als grund- 
lecend nachgewiesenen Begriff der Polarität gelangen. Die unmittelbare 
äussere oder innere Wahrnehmung liefert ihn zunächst nicht. Dinge wie 
ein Stuhl, ein Haus, eine Uhr, ein Bach, ein Pferd, ein Magnet, Licht, eine 
Plastik, Gefühle wie Liebe, Abscheu, Taten wie ein Mord, ein Werk der 
Nächstenliebe sind oder sind nicht. Nach dem Mythos der Genesis lernte 
der Mensch erst dann zwischen Gut und Bôse unterscheiden und erhob sich 
damit über das Tier, als er den Apfel vom Baume der Erkenntnis ass. In der 
Tat führt erst unser Denken dazu, nach Beziehungen zwischen Verschieden- 
artigem zu suchen !, und da ist es auffällig, dass sie so häufig polaren Cha- 
rakter tragen. Dies gilt gerade für die wichtigsten. Vielfach liegt die Gegen- 
satzbeziehung nicht auf der Hand, sondern ergibt sich erst nach eingehender 
Analyse. In manchen Fällen ist sie heute noch umstritten. Auch hier ist 
eine stete Verbreiterung und Vertiefung unseres Wissens festzustellen. 

Bei der Gegensatzbeziehung handelt es sich um einen Sonderfall jener 
Tâätigkeit unseres Verstandes, die bestrebt ist, die unendliche Mannigfaltig- 
keit unserer Erfahrung zu sichten, sie nach gemeinsamen Merkmalen in 
einheitlichen Begriffen zusammenzufassen oder sie nach abweichenden 
Merkmalen zu sondern. Dabei scheint er mit ganz besonderer Vorliebe 
unsere Vorstellungswelt weitgehend polar aufzuteilen. Demgemäss erhebt 
sich die Frage, ob die Polarität ähnlich der Kausalität als eines jener Schemen 
betrachtet werden kann, nach denen unser Verstand unser Weltbild formt, 
ähnlich den Kategorien a priori nach Kant ? Hiezu ist zu sagen, dass das 
denkende, d. h. Beziehungen suchende Subjekt und das beobachtete innere 
oder äussere Objekt selbst eine polare Einheiït bilden. Wenn auch die Pola- 
rität môüglicherweise eine Denkform des betrachtenden Subjekts darstellt, 
so handelt es sich doch nicht um eine Zwangsjacke, die etwa der Natur 
auferlegt wird, scheint sich doch das Objekt dem polaren Schema vielfach 
willig zu fügen. Denn innert dieser Zweieinheit kônnen zwar Gegensätze, 
aber zutiefst keine Widersprüche bestehen. Dies gilt wohl ganz allgemein 
für die sogenannten a prioristischen Formen im Sinne Kant’s. Zweifellos 
gewährt der Begriff der Polarität seinem kühnen Gedanken vertiefte Bedeu- 
tung. À priori und a posteriori stellen nichts anderes als die beiden polaren 
Seiten innert der Einheït des Erkenntnisaktes dar. 

Stets bedeutet Gegensätzlichkeit Spannung, und zwar die Spannung 


! So sagt auch SHAKESPEARE: « An sich ist nichts weder gut noch bôüse, das Denken 
macht es erst dazu. » 
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zwischen den beiden entgegenstehenden Polen. Die Hôühe der Spannung 
bestimmt direkt das Ausmass der Gegensätzlichkeit. Wie ist nun die Einheit 
innert der Gegensätzlichkeit zu verstehen ? Sie bedeutet nicht Aufhebung 
der Gegensätze, etwa in einer Synthese von These und Antithese, wie Hegel 
leicht missverstanden werden kônnte, sondern Verbundenheit innert der 
zweiheitlichen Spannung, Einheit in der Ganzheit, schôpferische und nicht 
absolute Einheit, Nach Aristoteles liegt zwar Entgegengesetztes stets 
innerhalb eines gemeinsamen Genus. Es lässt sich aber meist nur andeutungs- 
weise, wenn überhaupt bezeichnen. Die bestehende Einheit wird daher 
gerne in ihrer Bedeutung verkannt. 

Der Begriff der Gegensätzlichkeit darf keineswegs zu starr und schema- 
tisch aufgefasst werden. Tritt doch die Gegensatzbeziehung in überaus 
wechselvoller Weise hervor1. Sie umschliesst nicht nur die {otale Gegen- 
sätzlichkeit von + a und — a, wobei die beiden polaren Teilmomente sich 
zur Gänze gerade die Wage halten, ja gegenseitig aufheben künnen. Sie 
umfasst auch bloss partielle Gegensätzlichkeiten, die sich mannigfach 
überlagern und durchkreuzen kônnen. Sie erstreckt sich überdies auf die 
kompensative Gegensätzlichkeit von a und b, wobei das eine Glied auf 
Kosten des andern zu- oder abnehmen kann, ihre Summe aber konstant 
bleibt. 

Besondere Bedeutung kommt ferner den gleitenden und fliessenden 
Gegensätzen zu, wie wir sie innert der Zahlenreihe antreffen, wo jedes 
Einzelglied grôsser als die Nachbarn zur einen Seite und kleiner als die zur 
andern ist. Wir finden sie auch innerhalb der Graureihe zunehmender 
Helligkeit oder der Säure-Basenreihe wachsender Wasserstoffjionenkonzen- 
tration (ps) ; hier gilt ähnliches hinsichtlich des Hell-Dunkels oder der 
Säure-Basen-Eigenschaft. Jedem Glied solcher Reïhen kommen gleichzeitig 
entgegengesetzte Eigenschaften zu, eine Tatsache, die schon Plato (Staat 7. 
Buch) beschäftigte. 

Zur Bezeichnung der Gegensätzlichkeit werden denn auch die ver- 
schiedensten Ausdrücke verwendet, wie Polarität, Widerspruch, Wider- 
streit, Widerspiel, Gegenspiel, Antithetik, Dialektik, Komplementarität, 
Kompensatorik, Wechselwirkung, Reflexionsbegriff, Antinomie, Anta- 
gonismus, Ambivalenz, Zwietracht, Zwiefalt, Opposition etc. 

Bedenkt man noch die Verschiedenheiten der Spannung innert der 
Gegensätze, die vom direkten Widerspruch bis zum kaum merklichen Ent- 
gegenstehen, ja zu gleitenden Uebergängen reichen hônnen, berücksichtigt 
man überdies die wechselnde Einstellung zur Gegensatzbeziehung und die 
geschichtliche Entwicklung ihrer Erfassung, so vermittelt dies erst eine 
lebendige Anschauung des ganzen Tatbestandes. 


1 Nach Hecez ist der Widerspruch die Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit. 
Siehe hiezu Nicolai HARTMANN. Die Philosophie des deutschen Idealismus, II. Teil Hegel. 
Walter de Gruyter & Co 1929, 58. 177. Die Kapitel über HeGeLs Dialektik sind beson- 
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2 


18 K. MIESCHER 


Wénn bei polarer Beziehung von einem positiven und negativen Pol 
gesprochen wird, soll damit ganz allgemein nur der Gegensatz gekenn- 
zeichnet, nicht aber irgendwelche Wertung ausgesprochen werden. Ueber- 
bewertung der einen Seite führt nur zu leicht zur Negierung der andern. 
Gerade die Philosophie ist diesem Irrtum immer wieder verfallen. Dagegen 
beruhen Ethik und Religion und bis zu einem gewissen Grad auch das Recht 
ganz eigentlich auf eindeutiger Bevorzugung des einen Poles. 

Der Begriff der Polarität scheint berufen, in Zukunft unsere Vorstellungs- 
welt immer tiefer zu beeinflussen. Er ist durchaus nicht neu, handelt es sich 
doch um ältestes Gedankengut der Menschheit. Schon die Pythagoräer 
stellten im 5. Jahrhundert vor Christus eine Gegensatztafel auf. Bekannt 
ist der Ausspruch des Pythagoräers Philolaus : 


Aus Streitendem und Entgegengesetztem besteht das Seiende und darum 
hat es billig Harmonie in sich; denn Harmonie ist des Vielgemischten Einheït 
und des Zwieträchtigen Zusammenhang. 


Hierin ist schon das Wesentliche enthalten: Das Gegensätzliche und 
seine harmonische Bindung zur Einheit. Auch Heraklit lehrt das Werden 
als das Ergebnis kämpfender Gegensätze, als die harmonische Verbindung 
entgegengesetzter Bestimmungen begreifen. Hievon handeln seine Aus- 
sprüche : 


Der Widerstreit ist der Vater aller Dinge 
und 


Das Eins, sich mit sich selbst entzweiend, stimmt mit sich überéin, wie die 
Harmonie des Bogens und der Leier. 


Nach Heraklit gibt es nur zwischen Entgegengesetztem Leben und Bewe- 
gung. Empedokles sieht ferner Freundschaft und Streit (Anziehung und 
Abstossung) als die bewegenden Grundkräfte innert der Elemente an. Der 
Gedanke der Eïnheit innert der Gegensätzlichkeit lässt sich auch der Vor- 
stellungswelt Platos entnehmen. Bekannt ist die Kategorientafel des Aristo- 
teles, die eine Reïhe von Gegensatzformen als grundlegend aufführt. Wei- 
terhin vertraten besonders auch die Stoiker die wechselseitige Gebundenheit 
der Gegensätze, wie Recht und Unrecht, Tapferkeit und Feiïgheit, Selbst- 
beherrschung und Masslosigkeit, Gut und Bôse, Gleich und Ungleich. 

Aber auch andere Kulturkreise erkennen die fundamentale Bedeutung 
gegensätzlicher Beziehungen. In den indischen Veden bedeutete Brahman 
Freïheit von irdischen Gegensätzen (nir dwanda). Diese waren aber vom 
Weltschôpfer selbst gesetzt. Das alte China fasste schon im 1. Jahrtausend 
vor Christus den Urgegensatz in das dualistische Paar von « Yang» und 
« Yin», dem Prinzip von Männlichem und Weiblichem, von Wärme und 
Kälte, von Licht und Finsternis, von Himmel und Erde zusammen. Erlôüsung 
aus der Gegensatzspannung erfolgt erst im « Tao » (Lao-tse), dem mittleren 
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Weg, den auch der Buddhismus kennt. Aehnliche Vorstellungen entwickelte 
die japanische Philosophie, so unterschied Nakaï Toju (17. Jahrh.) Ri und Ki, 
Weltseele und Weltstoff als Attribute Gottes. Im 9. Jahrhundert vor Christus 
stellte Zarathustra « Ormuzd», den Inbegriffen des Guten und Lichten, 
«Ahriman», den Inbegriff des Schlechten und Finstern, entgegen, eine 
Vorstellung, die im 3. Jahrhundert von Mani wieder aufgegrifen und mit 
christlichem Gedankengut vermengt wurde. Der Manichäismus gewann 
alsbald grosse Verbreitung über ein Jahrtausend hin bis zu den Albigensern 
in Frankreich. Nach Hegel ist das Bewusst-werden des Gegensatzes, der 
Sündenfall, ein Hauptpunkt in der Vorstellung der christlichen Religion, 
wie ja ganz allgemein das Verhältnis von Gut und Bôse zum Güttlichen das 
Grundproblem aller Religionen bildet ?. 

Dass die Gegensätzlichkeit und ihre geheimnisvolle Bindung zur Ganzheit 
seit uralten Zeiten symbolische Darstellung fand, ist nicht weiter verwunder- 
lich, so im ôstlichen Mandala-Zeichen in Kreuzesform (doppelte Gegen- 
satzpaare) oder im chinesischen Taigitu-Zeichen, innert dem die Gegensätze 
durch ein weisses und ein schwarzes Ei gekennzeichnet sind?. Aehnliche 
Bedeutung kommt auch dem der Länge nach halb weiss, halb schwarz 
gefärbten Mysterien-Ei der rômisch-griechischen Kulturwelt zu, wie dies 
Bachofen in seiner Gräbersymbolik der Allen nachgewiesen hat. Licht und 
Finsternis, Tod und Leben, Werden und Vergehen werden dadurch in ihrem 
steten Wechsel, als nie endende Bewegung zwischen zwei entgegengesetzten 
Polen umfasst. Die Rômer verehrten den Gott Janus, dessen Kopf 2 Antlitze 
zeigte, ein jugendliches nach der Zukunft blickendes und ein altes nach der 
Vergangenheit gerichtetes. In Aegypten ist es das gôttliche Geschwisterpaar 
Isis und Osiris, das den Gedanken der Gegensätzlichkeit und ihre Bindung 
zur Einheit symbolisiert, worauf schon Plutarch hinwies à. 

Der an der Schwelle der Neuzeit stehende Kardinal Cusa hatte ein 
besonders feines Empfinden für die Zusammengehürigkeit der Gegensatz- 
beziehungen; nach ihm ist erst in « Gott» die coincidentia oppositorum, 
die Aufhebung aller Gegensätze, môglich. Dagegen ging in Descartes’ Zwei- 
substanzenlehre (cogitatio und extensio) gerade der Sinn des Zusammenhangs 
verloren. Es ist nicht verwunderlich, dass besonders den Mystiker (V. 
Weigel, Jakob Bœhme) das Zusammenspiel von Einheit und Zweïheit im 
Gegensatz stark beschäftigen musste. Gleicherweise gilt dies für Paracelsus 
Aber auch die neuere Philosophie wird stets wieder auf diese Grundbeziehung 
hingeführt. Es sei an Kant (Antinomien der Vernunît) und die Philosophen 


1 Siehe z. B. Ch. WerNer. Le problème du Mal. Lausanne 1944. 

2 Siche J. JAKoOBI, 1. ©. In diesem Zusammenhang sei auch das christliche Kreuzes- 
symbol erwähnt. Der nach oben strebende Teil weist auf das Gôttliche hin (Christus am 
Kreuze) und deutet in seiner Dreiteilung die Trinität an, während der zur Erde zeigende 
längere Balken Sinnbild des Irdischen ist. Das christliche Kreuz symbolisiert demnach 


(unter anderem) die Einheit im Gegensatz von oben und unten, von Güttlichem und 


Menschlichem. 


* Analogues gilt auch für andere Mythologien, z. B. die babylonische. 
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der Romantik wie Schelling und Hegel erinnert. Besonders Hegel besass 
eine lebendige Vorstellung von der Einheit im Gegensatz, bildete sie doch 
die Grundlage seiner Dialektik. Schon im blossen Unterscheiden sieht er 
das Entgegensetzen, was ihn in der Logik zum Ausspruch führt: « Alles ist 
entgegengesetzt. » Bezeichnend ist auch seine Definition des Lebens als 
«die Vereinigung von Gegensätzen überhaupt » 1. 

Besondere Bedeutung gewann neuerdings Hegels Auffassung über die 
antithetische Geschichtsentwicklung. Zu ihr bekannte sich, allerdings in 
einseitiger Ausdeutung, Karl Marx, und auf sie stützten sich wiederum Lenin 
und der russische Bolschewismus. Darnach würde die Entwicklung vom 
bürgerlichen Staat als Thesis über den revolutionären als Antithesis zum 
kommunistischen Idealstaat als letztendliche Synthesis führen ?. 

Die gleichzeitige Anwesenheit entgegengesetzter Gefühle in ein und 
demselben Individuum beschäftigte besonders Dostojewskij , der Kampf 
des Guten und des Bôsen im Menschen aber die Dichter aller Zeïten. Seine 
Darstellung bestimmt weitgehend das dramatische Schaffen. 

In neuester Zeit hat Nicolai Hartmann das Gegensatzprinzip wieder 
aufgegriffen, eine Tafel 12 fundamentaler Gegensatzpaare aufgestellt und 
ihren systematischen Zusammenhang aufgedeckt 4. Bezüglich der Anwendung 
der polaren Betrachtungsweise auf die Natur ist vor allem Gæœthe zu nennen. 
Spielt doch der Begriff der Polarität in seinem anschaulichen Denken eine 
zentrale Rolle. Besonders stellt dessen Einführung in die Farbenlehre seinen 
bleibenden Anteil an der Erkennung dieses schwierigsten Gebietes dar. 
Es erscheint kein Zufall, dass die neueste Physik bei ihrer tief schürfenden 
Analyse der physikalischen Grundlagen beinahe zwangsläufig das polare 
Schema neu entdeckt, worauf kürzlich besonders K. von Neergard 5 aus- 
drücklich hinwies. 

Hier wurde versucht zu zeigen, wie stark die polare Betrachtungsweise 
mit unserem Denken und Wesen verbunden ist. Von ihrer bewusst kritischen 
Anwendung dürfen wir auf den verschiedensten Wissensgebieten noch 
bedeutende Fôrderung erwarten. Die Erkennung der Unausweichlichkeit 
der Gegensatzbeziehung in allem menschlichen Handeln und Tun steht in 
Uebereinstimmung mit den tiefsten Einsichten der Kulturvôlker aller Zeiten. 
Die Gegensätze kônnen in der lebendigen Wirklichkeit nicht ausgelôscht, 


1 Hier wäre auch Benedetto Croce zu nennen und die von ihm durchgeführte 
Abtrennung des bloss Unterschiedenen vom Gegensätzlichen (siehe hiezu den Brief von 
W. GÜNTHER an diese Zeitschrift, Heft 2, S. 191). 

? Siehe hiezu F. C. S. NortHroP. The Meeting of East and West. New-York: The 
McMillan Company 1947. Die Grundhaltung dieses für den Fortgang der menschlichen 
Kultur bedeutsamen Buches steht durchaus im Einklang mit der hier vertretenen Auf- 
fassung. 

3 Sieche z. B. Dosrosewskis. Raskolnikov oder Die Dämonen, ferner André G1DE. 
Oeuvres complètes, Bd. XI, S. 224 u. ff. 

# Nicolai HARTMANN. Der Aufbau der realen Welt, Grundriss der allgemeinen Kate- 
gorienlehre. Berlin 1940, insb. 1. Teil, 4. Abschnitt, und 2. Teil, 2. und 3. Abschnitt. 

5 K. von NeErGaRD. Die Aufgabe des 20. Jahrhunderts. II. Auflage. Zürich 1941. 


wohl aber in ihrer Gebundenheit erkannt werden. Es scheint allein dem 
religiôsen Empfinden gegeben, sie auf einer hôheren irrationalen Basis zu 


überwinden. 


Begannen wir diese Schrift mit dem Motto eines neueren Gelehrten, s0 
môge sie mit einem Weisheitsspruch aus dem 7. Jahrhundert vor Christus 


enden : 


bte ta ri TN ESRS 


EINHEIT IN DER GEGENSÀATZLICHKEIT 


Unnennbar ist des Himmels und der Erden Urgrund; 
nennbar nur sind alle Geschôüpfe. 
Darum schaut der Wunschlose 

stets den Geist, 
der von Begierden Getriebene 
nur die Gestalt. 
Beide gehôren zusammen 
und sind bloss 


verschiedene Namen. 


Zusammen erst werden sie tief, 
des Unergründlichen Grund, 


aller Erkenntnis Pforte. 


. Allgemeines 


(Prinzip) 
Struktur 
(Seinsbestim- 
mung) 
Form 


Inneres 
Determination 
(Bedingung) 


. Qualität 


Einheit 


Einstimmigkeit 
(Identität) 


. Gegensatz 


Diskretion 
(Teilbarkeit) 


. Substrat 


(Bezogenes) 
Element 
(Teil) 


. Schüpfer 
. Geist 


LAo-rsE (Tao-te-king). 


TAFEL DER GEGENSÂTZE 


I. PiLosoPniE, ERKENNTNISLEHRE, LOGIK 1, 


Besonderes 


(Concretum) 
Modus 
(Seinsweise) 


Materie (Stof}, 
Ungeformtes) 
Aeusseres 
Dependenz 
(Abhängigkeit, 
Bedingtes) 
Quantität 
Mannigfaltigkeit 
(Vielheit) 


Widerstreit 


(Verschieden- 
heit) 


Dimension 


(Spannung) 


Kontinuität 


(Unteilbarkeit) 
Relation 
(Beziehung) 


Gefüge 


(Ganzheit) 


Weltall 
Natur 


1 
. Seele 

. Sein 

. Werden 
9, Chaos 


Geist 


. Rational 
. Real 
. Môglichkeit 


(Schein) 


. Subjekt 


(subjektiv) 


. Wahrheit 

. Weisheit 

. Wissen 

. Sinn 

. Wahrnehmung 


(Anschauung) 


. Raum 

. Freiheit 
. Kausal 

. Ursprung 
. Ursache 
. Absolut 
. Endlich 
. Konkret 


Aktiv 


1 Nr 1-12: Kategoriale Seinsgegensätzte nach N. HARTMANN. 
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Trieb 
Leib 
Nichtsein 
Vergehen 
Kosmos 
(Ordnung) 
Irrational 
Ideal 
Wirklichkeit 


Objekt 
(objektiv) 
Trug 
Torheit 
Wähnen 
Unsinn 
Begriff 


Zeit 
Notwendigkeit 
Final 

Ziel 

Zweck 

Relativ 
Unendlich 
Abstrakt 
Passiv 
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b) Physiologie, Medizin: 

15. Schlaf Wachsein 

16. Systole Diastole 

17. Einatmen Ausatmen 
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IV. SoziOLOGIE, RECHT, 


. Individuum 

. Staat 

. Natur 

. Einsamkeit 

. Fübrung 

Herr 

. Reich 

. Selbständigkeit 
. Allmacht 

. Arbeit 

. Gleich 

. Recht 

. Gebot 

. Anklage (Angriff) 
. Sozial 


. Gewinn 

. Nutzen 

. Soll 

. Produktion 
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. Gut 

. Wahr 

. Aufrichtig 

. Echt 

. Ethos 
(affektfrei) 
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1. Gott 

. Gott 

. Schüpfer 

. Himmel 
5. Engel 

5. Dionysisch 
7. Brahman 
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. Hunger 

. Aufnahme 
. Aufbau 

. Assimilation 
3. Gesundheit 
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5. Proximal 
ÿ, Cranial 

. Lateral 

. Jnkret 

. Beuger 
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. Weltlich 
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Les quatre lettres publiées ci-dessous font suite à une discussion personnelle 
qui a eu lieu à Lund entre M. le professeur Ernesto Grassi, de l’Istituto 
di Studi Filosofici de l’Université de Rome, hôte de l’Université de Zurich pour le 
semestre d'hiver 1947-1948 et le semestre d'été 1948, et M. Ferdinand Gonseth. 
Rappelons encore que M. Grassi dirige la collection « Ueberlieferung und Auftrag» 
qui paraît chez Francke, à Berne. 

Nous serions heureux si quelques lecteurs voulaient également intervenir 
dans cette discussion d'intérêt général. Une discussion de ce genre pourrait en 
effet contribuer à réaliser la collaboration internationale qui est un des buts 
poursuivis par Dialectica. 

La rédaction. 


Florence, le 7 VIII 1947. 
Cher Monsieur, 


A l’occasion de la conférence sur « Anonymat de la science et culture 
personnelle » que j'ai présentée à Lund, au cours des rencontres organisées 
par l’Institut international de philosophie, nous avons eu une discussion 
sur le caractère spécifique des sciences particulières et leur rapport avec la 
philosophie. Vous avez été assez aimable pour me prier de résumer dans 
Dialectica mon point de vue à ce sujet, me donnant ainsi l'occasion d'exposer 
un thème qui, précisément aujourd’hui, est du plus grand intérêt, eu égard 
à la crise des sciences. Je vous remercie de votre aimable accueil. 


I 


La distinction fondamentale entre sciences particulières et philosophie 
est à mon avis la suivante: 

Les sciences particulières se proposent comme objet la recherche de l'être 
dans une forme distincte, par exemple l'être comme mouvement, comme 
étendue ou comme nombre. Elles réalisent ce programme en partant d'axio- 
mes qu’elles ne prennent pas nécessairement comme objet de leur méditation, 
puisque c’est précisément au moyen de ces axiomes qu'elles posent leurs 
questions et qu’elles se développent. Si une science particulière faisait de 
ses propres principes un objet de recherche, elle ne se fonderait plus sur ces 
principes, mais sur d’autres qu'elle n’est pas en état d'analyser, puisque, 
comme science particulière, elle a pour objet un domaine de l'être et non 


l'être comme tel. 
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D'un point de vue formel, la philosophie se distingue des sciences parti- 
culières avant tout par son objet, puisque celui-ci n’est pas un domaine 
singulier de l’être (l'être comme étendue ou comme nombre), mais l'être 
même, c’est-à-dire ainsi que le disaient les Grecs, l'être comme 56 à Ov. 

Comme science de l'être, la philosophie analyse les principes mêmes de 
sa recherche, puisqu’en prenant pour objet de recherche l’être comme tel 
elle ne peut rien présupposer. En ce sens, elle est ou veut être science critique 
par excellence. 

Cette distinction formelle entre science particulière et philosophie s’est 
heurtée pendant nos entretiens à des objections fondamentales. Est-il vrai 
que les sciences particulières ne prennent pas leurs principes pour objet 
d'analyse ? Vous m'avez objecté que la crise actuelle des sciences, de la 
physique ou des mathématiques par exemple, naît précisément de la recherche 
désespérée de nouveaux principes, les axiomes admis jusqu'alors se révélant 
insuffisants. Si philosophie est analyse des principes, une telle recherche 
n'est-elle pas essentiellement philosophique ? 

A cette objection, je répondrai d’abord d’un point de vue formel, mais 
néanmoins, comme nous le verrons, d’une importance essentielle, que, du 
fait qu'une science particulière recherche de nouveaux principes, on ne saurait 
déduire qu’elle constitue une recherche philosophique, puisque son objet reste 
toujours un aspect particulier de l’être (par exemple, l’être comme étendue 
ou comme mouvement et en fonction de principes et d’axiomes qui peuvent 
être différents et qui, chaque fois, par exemple projettent une nouvelle géo- 
métrie ou physique). La recherche des principes, qu’une science particulière 
entreprend, ne cesse de concerner un objet particulier, puisqu'il s’agit de 
trouver des axiomes susceptibles de mener cette science au but qui lui est 
particulier. C’est pour cette raison qu’une telle recherche n’est pas une 
analyse philosophique. 

Ici pourrait surgir une seconde objection: puisque les sciences particu- 
lières interrogent l'être en partant d’axiomes qu’elles-mêmes n’analysent 
pas d’un point de vue philosophique, n’ont-elles pas un caractère dogmatique ? 
A ce titre, ne doivent-elles pas être intégrées par la philosophie qui leur offrira 
ces principes critiques ? La recherche de nouveaux principes ne pouvant 
se réaliser que dans le domaine d’une science particulière, la connaissance 
de la nature des principes comme tels — qui est philosophique — n’a aucune 
importance pour cette science, puisque aussi bien son seul souci est de trouver 
des principes qui la mènent à son but. On ne sait d’ailleurs pas d’avance si la 
connaissance de la nature des principes comme tels est utile ou nécessaire 
pour trouver concrètement des principes d’une science particulière. J’affir- 
merais plutôt que, lorsqu'une science est vivante, elle fait preuve d’un sens 
immédiat pour découvrir les principes qui lui sont nécessaires. Le génie 
de l’homme de science se manifeste précisément dans l'intuition qu’il a des 
principes qui lui permettront d’atteindre le but qu’il s’est assigné. Or cette 
intuition ne dépend pas d’une déduction philosophique. C’est la raison pour 
laquelle on court le risque, en s’occupant tout à la fois de science et de philo- 
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sophie, de n'être ni homme de science, ni philosophe. Les hommes de science 
se moquent de ces réflexions philosophiques en affirmant qu'elles ne leur 
servent à rien; les philosophes, à leur tour, contestent qu’on s’adonne à la 
philosophie en poursuivant des principes d’un caractère particulier. G. Bruno 
dit dans le dialogue Del principio della causa: 


Je vois des maladroits qui ne savent pas distinguer les causes et les principes 
absolus du réel — objets de ia recherche philosophique — des causes et des 
principes relatifs particuliers. En réalité, la considération des premiers principes 
est superflue pour les sciences particulières, la considération des seconds est 
fragmentaire et insuffisante pour les philosophes (Della causa, II). 


IT 


Je vais essayer d'éclairer ce point de vue par un autre côté. La ques- 
tion des principes, des axiomes, de leur nature, de leur signification 
est une question philosophique. Or, si le caractère propre de ces principes 
est d’être indémontrables, puisqu'ils constituent le fondement de toute 
démonstration, comment pouvons-nous identifier ces principes et les carac- 
tères au moyen desquels nous pouvons les reconnaître ? On affirme que les 
principes doivent être évidents, mais de quel genre d’évidence s'agit-il ? 
D'une évidence immédiate ? Certainement pas, puisqu'une telle évidence 
n’a ni le caractère universel, ni celui de nécessité, qui sont propres à l'objec- 
tivité scientifique. Dans ses Méditations métaphysiques, Descartes montrait 
que l’évidence d’une pure présence ne peut être celle avec laquelle les pre- 
miers principes se manifestent, puisque même dans les rêves la présence 
de certains objets peut s'imposer avec évidence. Même les principes des 
sciences, en tant qu’'objets de la pensée, ne peuvent servir, de l’avis de 
Descartes, de fondement à une méditation critique : 


Comme je juge quelquefois que les autres se trompent dans les choses qu'ils 
pensent le mieux savoir, que sais-je s’il (un esprit trompeur) n’a point fait 
que je me trompe aussi toutes les fois que je fais l'addition de deux et de trois 


(Méditations métaphysiques, 1). 


Quel est donc le caractère des premiers principes, de leur évidence ? 
On distingue deux espèces de principes: ceux qui peuvent être démontrés 
et qui ne sont par conséquent pas des principes premiers ; les principes 
premiers qui se démontrent par eux-mêmes au moyen d'une évidence toute 
particulière, l'évidence dont on ne peut douter et qu'on ne peut nier, puisque 
le doute même et la négation les présupposent. Leur évidence n'est pas 
celle d’un objet immédiat, ni celle des objets idéaux (les idées platoniciennes) ; 
mais tient à ce caractère tout à fait spécial des principes premiers, savoir 


que nous ne pouvons nous libérer d'eux, toute tentative de le faire les pré- 
supposant. La vraie réalité de ces principes n’est pas en eux Comme objet de 
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la pensée, mais dans l'obligation concrète où nous sommes de faire un effort 
pour nous libérer d’eux. Une analyse approfondie de ces principes nous les 
montre comme constituant la nature humaine et ayant un caractère émi- 
nemment existentiel, ce terme étant entendu dans son sens le plus large ?. 

Examinons maintenant dans quel rapport sont ces réflexions sur le 
caractère des premiers principes avec la recherche de nouveaux principes 
que peut susciter la crise d’une science particulière. La recherche philoso- 
phique dont nous avons parlé présente-t-elle une utilité quelconque pour 
dénouer la crise où se débat telle science particulière ? Vous me répondrez 
qu’en mettant en lumière cette différence entre philosophie et science, on 
épargnera au moins à celle-ci une recherche philosophique sur la nature des 
principes. Mais si une science particulière pénètre dans le domaine de la 
spéculation il ne lui reste qu’à se décider à devenir franchement philosophie 
et à renoncer simultanément à être une science particulière. Ainsi la question 
même des rapports des sciences particulières et de la philosophie n’appartient 
pas au domaine des sciences particulières mais à celui de la philosophie. 
Remarquons encore que 'la recherche des principes d’une science particulière 
ne peut être déduite à priori d’un point de vue philosophique — l'effort de 
Hegel en est une démonstration — parce que, pour être efficace, elle exige 
une reconnaissance de ses buts particuliers. En effet, elle peut toujours 
démontrer que les principes qu’elle a choisis sont aptes à sa réalisation. La 
légitimité des principes d’une science se démontre donc par leur efficacité. 
Leonardo da Vinci disait: 


Scienza è detto quel discorso mentale, il quale ha origine dai suoi ultimi 
principi, oltre i quali in natura null’altra cosa si pud trovare, che sia parte 
d’essa scienza. (Lu, L.) 


E. GRaASSI. 


Zurich, le 27 novembre 1947. 
Cher Monsieur, 


À Lund déjà, il m'est apparu que nous partions de conceptions très 
différentes du rapport de la science et de la philosophie. Votre lettre m'en 
apporte la confirmation. Je vous remercie de vous prêter à une discussion 
écrite qui jettera peut-être un jour utile, pour nous et pour nos lecteurs, 
sur les racines de notre désaccord actuel. 

Vous répartissez très simplement les rôles entre la philosophie et les 
sciences. L’objet de chaque discipline particulière est, dites-vous, l'étude 
de l'être dans une forme distincte (étendue, mouvement, etc.) Celui de la 
philosophie, l’étude de l’être en tant qu'être. Celle-ci offre aux premières les 
principes de leur propre critique. Mais les sciences particulières n’ont rien 
à offrir à la philosophie. 

Quant à moi, j'estime que science et philosophie ne sont que deux mo- 


? Cf. UExKÜLL-Grassr. Wirklichkeit als Geheimnis und Auftrag. Bern 1946. 
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ments de la même aventure humaine. Que les sciences particulières offrent 
à la philosophie un terrain d'expérience privilégié, qu’elles en sont, en quelque 
sorte, le laboratoire. Qu’une réflexion approfondie sur le fondement des 
sciences ne peut manquer d’avoir un certain caractère philosophique, mais 
que la philosophie ne peut fournir, de son fond, les appréciations critiques 
indispensables. 

Notre désaccord est donc bien visible. Sur un certain ensemble de points 
essentiels, nos opinions divergent, me semble-t-il, autant que cela est possible. 
Ce désaccord, je le crains, est profond, principiel. Il tient à deux conceptions 
contraires de la vérité ou de l’authenticité philosophique, à deux façons 
opposées de désigner l'instance dernière qui imprime le sceau de la légitimité 
sur nos jugements. Votre attitude et la mienne sont représentatrices des 
deux solutions fondamentales qu'on peut donner au problème de l'instance 
légitime. Vous représentez la solution prédicative, et moi je me réclame de 
la solution dialectique (idonéiste). 

Vous me permettrez, cher Monsieur, de ne pas m'attarder à exposer en 
quoi l’une et l’autre solution consistent. La chose est faite, en longet en large, 
dans mon article du n° 1 de Dialectica. 

Par ailleurs, le problème de l'instance légitime m'a beaucoup préoccupé 
ces derniers temps. Au fond, ma communication au congrès de Rome, en 
novembre 1946, lui était consacrée. Et vous avez certainement remarqué 
que mon rapport de Lund ne faisait que l’aborder encore une fois, par un 
autre biais. 

Comment peut-il se faire que, sur des questions aussi importantes (et 
aussi classiques) nous puissions encore défendre de bonne foi des thèses 
radicalement opposées. N'y a-t-il pas un tribunal d'objectivité qui puisse 
trancher notre différend ? Comment pourrait-il se faire qu’il n’y en eût point ? 
Ces questions nous ramènent immédiatement au problème de l'instance 
légitime. C’est d'ici qu'il est possible de comprendre que nous puissions ne 
pas être d’accord en d'aussi étonnantes proportions, et pourquoi nous ne 
le sommes pas. C’est ici, à mon avis, que s'ouvre la seule voie actuellement 
praticable vers un certain minimum de cohérence et d’unanimité. À l’impor- 
tance de notre désaccord, et de tant d’autres disputes philosophiques, se 
mesurent pour moi l'importance et l'urgence de ce problème. Vous compren- 
drez done que je ne veux pas le perdre de vue. 

Je suis frappé de voir combien profondément l'écart de nos conceptions 
se marque dès vos premières lignes. Vous dites, je le rappelais tout à l'heure: 


L'objet d’une science particulière, est l'étude de l'être dans une forme 
distincte (étendue, mouvement, etc.), mais l’objet de la philosophie est l'étude 
de l'être en tant qu'être. 


Cette affirmation vous paraît peut-être toute claire et toute certaine. 
— Or, je ne puis m'empêcher de me demander d'où elle tire son autorité, 
et quelle est l'instance qui m en garantit la vérité. Car sa vérité ne m est 


30 E. GRASSI ET F. GONSETH 


pas donnée; je ne la ressens pas, je la mets en doute, et même je la conteste. 
Vous semblez penser que la distinction que vous opérez entre l'être et la 
forme va de soi. Qu'elle ne saurait donner lieu à aucune réserve, ni à aucune 
dispute. Or, faite ainsi sans réserve, je la repousse comme une opinion 
préconçue. Dès les premiers pas, les concepts dont vous vous servez et la 
façon dont vous vous en servez me heurtent par leur tranchant aristotélicien. 
Leur précision définitive est pour moi le premier caractère de leur inadéqua- 
tion. 

Vous mettez ces premières affirmations en doute, direz-vous. Mais de 
quel droit ? 

Permettez-moi de parler de ce droit avec une certaine insistance, peut-être 
même avec quelque pédanterie. 

Certes, je pourrais en douter comme un ilote, comme quelqu'un dont 
l'esprit n’est pas suffisamment éclairé et préparé, qui doute par ignorance 
ou pesanteur d'esprit. 

Je pourrais aussi douter par système, en tant que défenseur d’une philo- 
sophie du scepticisme, comme quelqu'un qui, par principe, s'amuse ou s'ennuie 
à douter de tout. 

Mais si je conteste que la distinction entre l’être et la forme puisse être 
employée comme vous le faites pour définir par avance ce que peut et ce 
que doit être une science particulière en face de la philosophie, c’est que, 
pour être sincère, je ne puis que la trouver fausse sur la pierre de touche de 
ma plus haute compétence : 

Les disciplines réelles, dans leur histoire authentique, ne répondent pas 
à cette définition. 

Je ne juge pas par arbitraire, je ne conteste rien par raisons préconçues. 
Mais là, précisément là où je me sens autorisé à juger, où mon jugement 
a le plus de garanties, où il cherche le plus à serrer de près la réalité des faits, 
c’est là que je dois vous dire: Non. En définissant ainsi les sciences, vous ne 
définissez pas les disciplines scientifiques, que je connais. 

Peut-être ne devrais-je pas me contenter d’une affirmation, mais vous 
donner un exemple. 

La géométrie serait la science de l’étendue, forme de l’être. Elle devrait 
donc dévoiler cette forme. Comment cette exigence pourra-t-elle être conciliée 
avec légale légitimité de la géométrie classique et des géométries non- 
euclidiennes ? 

Comme science de «l’espace réel » (quel est d’ailleurs le sens exact, le 
sens dernier de cette expression ?), la géométrie est une synthèse de trois 
aspects. L'idée dominante de cette synthèse n’est que sommairement, 
schématiquement adéquate à notre connaissance approfondie de la réalité. 
C'est précisément pour exprimer cette convenance sommaire que nous 
parlons d'horizons de réalité. Mais un horizon de réalité est spécifique d’un 
niveau de connaissance. Combien nous sommes loin de la forme de l'être. 

Bien plus encore, la physique des quanta nous amène à envisager l’étendue 
à trois dimensions comme un aspect « dégénéré » de l’univers. 
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Dans cette perspective, qui est celle de la science réelle, le rapport de 
l’être à la forme est un problème. C’est certainement un problème philoso- 
phique. Si vos vues sur la nature des sciences étaient justes, ce serait précisé- 
ment l’un de ces problèmes que la science, par nature, ne pourrait pas se 
poser. 

Il y a donc conflit d'autorité, direz-vous. Il y a d’une part la pensée 
philosophique, d’autre part la pensée scientifique. Pourquoi ne me serait-il 
pas permis de donner raison à la seconde ? 

Mais peut-être vous fais-je dire ce que précisément vous serez d'accord 
avec moi de ne pas dire. À mon avis, il n’y a pas conflit d'autorité. Il y a 
conflit, pourrait-on dire, entre une définition et une existence, entre une 
définition a priori et une existence témoignée. Refuser de prendre acte de 
celle-ci, c’est se mettre hors de la légitimité — et il n’est pas nécessaire de 
distinguer ici entre une légitimité scientifique et une légitimité philoso- 
phique, elles se recouvrent. 

Mais n’y aura-t-il personne pour continuer à penser que le conflit dont 
nous parlons est un véritable conflit d'autorité entre deux pensées également 
légitimes ? Revenons donc sur ce point et demandons-nous quelles sont les 
garanties qu’elles nous offrent l’une et l’autre. 

L'une, la pensée scientifique, accepte l'engagement dans sa propre 
expérience. De celle-ci elle recevra aussi bien les démentis que les confir- 
mations. Et dans le cas particulier, elle se borne à mettre le doigt sur certaines 
péripéties de son progrès qu'il n’est pas en son pouvoir de récuser. 

L'autre, la pensée philosophique, se poserait de sa propre autorité 
assurée et entière en elle-même. Elle pose d'avance que son propre progrès 
ne lui apportera que la confirmation de ses principes, et spécialement du 
principe de sa propre, entière et définitive souveraineté. 

Certes, elle est libre de le faire. Elle est libre de décréter que son expé- 
rience ne l'engagera que dans une mesure qu'elle aura elle-même définie 
d'avance, mais elle n’est pas libre de décrire d'avance jusqu'où cette attitude 
l’entraînera ou ne l’entraînera pas, dans l'expérience réelle. On est libre 
d'affirmer, marchant vers un précipice, qu’on n'y pourra pas tomber, cela 
n’empêchera pas qu’on y tombe. 

Dans notre cas, si la pensée philosophique s'engage dans un conflit 
d'autorité, elle est perdue. Car enfin, l'expérience a déjà parlé contre elle, 
si elle prend cette position. À quoi je pense ? Mais au premier principe que 
vous invoquez, à la distinction à opérer entre l'être et la forme. Vous en 
prétendiez faire un principe de définition des disciplines scientifiques. Or, 
celles-ci, dans leur progrès même, ont déjà remis le principe en question. 
Elles en ont révélé le caractère problématique. Direz-vous qu'elle a été faite 
sans vous et que par conséquent elle ne vous touche pas ? Mais c'est une 
expérience de l'esprit humain; c’est aussi la vôtre, si vous ne décidez pas, 
__ mais pourquoi donc — de vous en exclure. Si vous ne décidez pas, contre 
la vérité historique, qu'elle ne peut pas réussir. De 

En dépit de toutes les aflirmations prématurées ou arbitrairement 
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souveraines, il y a une expérience philosophique ouverte. La distinction 
catégorique entre l'être et la forme était un des principes de la science 
aristotélicienne. Sommes-nous libres d’en faire une affirmation de caractère 
philosophique ? L'expérience dit: Non! Encore une fois, nous sommes libres 
de n’en pas tenir compte. Mais le faisant, sommes-nous encore libres de 
nous appeler philosophes ? 

C'était déjà, souvenez-vous-en, ce que je vous disais à Lund. Vous avez 
la faculté de définir ce que doit être une discipline scientifique. Mais si vous 
parlez de la science existante, pourquoi seriez-vous dispensé d'en faire la 
vérification ? La chose est-elle inutile, l'épreuve est-elle assurée ? Précisé- 
ment pas: l'épreuve tourne mal, la vérification ne se fait pas. Ne faut-il 
pas en tirer les conséquences ? 

Vous le voyez, dès vos premières lignes, me voilà déjà arrêté. 

Vous dites ensuite qu’une science particulière ne saurait prendre ses 
principes et ses axiomes comme objet de méditation, puisque c’est par ces 
principes et ces axiomes, que l’objet de sa connaissance se trouve défini. 

Peut-être auriez-vous raison, si une discipline scientifique pouvait 
être définie dans sa méthode et dans son objet par des axiomes et des prin- 
cipes spécifiques. Mais est-ce vraiment le cas ? 

Le R. P. Dubarle, parlant au premier Symposium de l’Association 
internationale de collaboration scientifique des principes sans lesquels il ne 
lui paraissait pas qu’une théorie adéquate de la Science fût aujourd’hui 
possible, mettait au premier plan ce qu’on pourrait appeler un principe 
de dualité. Selon ce principe, la théorie de la science doit accepter comme un 
fait le dialogue entre la raison et l’expérience. Comment les conditions et 
l’objet de ce dialogue ouvert pourraient-ils être définis par des axiomes 
et des principes préalables ? 

Seule, une discipline totalement rationnelle aurait quelques chances de 
répondre à votre conception. Mais en existe-t-il une ? Les disciplines dites 
théoriques, les mathématiques par exemple, ne sont-elles pas de ce type ? 
Pour les mathématiques la chose ne paraît pas douteuse. Et c’est précisé- 
ment pourquoi il m'a paru décisif de montrer sur l'exemple maximal des 
mathématiques qu’il n’en est rien. Vous en trouverez la preuve circonstan- 
ciée, pour la géométrie par exemple, dans mon dernier ouvrage: La géo- 
métrie et le problème de l'espace. 

La géométrie n’est-elle pas l’exemple privilégié d’une science axioma- 
tisable ? Pourquoi n’avez-vous pas raison au moins dans ce cas ? Parce que 
le mot axiome prend, dans votre conception de la science et dans la Méthode 
axiomatique des sens fort différents. 

Ici encore, la tentative de définir la science à partir d’une instance phi- 
losophique passe à côté de la science existante : celle-ci n’est pas définissable. 

Et cela encore est une expérience dont la philosophie ne saurait éluder 
les conséquences. 


1 Neuchâtel: Editions du Griffon 1945-1946. 
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Voulons-nous reprendre maintenant les objections que vous me prêtez 
et la façon dont vous y répondez. 

Ma thèse est donc la suivante. Les sciences particulières offrent à la 
pensée philosophique un terrain d'expérience privilégié. Elles forment en 
quelque sorte le laboratoire de la pensée philosophique. 

Je le prouve, non par une preuve abstraite, mais en citant des exemples. 
Tenez, la géométrie et la physique, par leurs progrès réels, mettent en défaut 
l'idée qu’un philosophe, livré à lui-même, croirait devoir se faire des rapports 
de l'être et de la forme. 

Tenez encore, la méthode axiomatique réfute l’idée que le même philo- 
sophe se ferait, s’il n’était pas ainsi contrôlé, de la spécificité d’une discipline. 

Ces exemples n’ont rien de commun avec une démonstration abstraite 
et rationnelle, Les résultats auxquels ils se réfèrent n’ont aucune évidence 
par eux-mêmes. Tout au contraire: Ce sont dans toute l’acception du mot 
des résultats expérimentaux, des résultats auxquels la plus authentique 
activité scientifique a conduit la pensée philosophique. 

Ces résultats me paraissent concluants. Ils montrent par le fait, me 
semble-t-il, que science particulière et philosophie ne sont que deux moments 
d'une même entreprise intellectuelle. Que me répondez-vous ? — « Je m'en 
vais vous donner la preuve formelle, me dites-vous, qu'il n'en peut pas être 
ainsi. » Mais les raisons théoriques, les spéculations philosophiques que vous 
invoquez sont précisément celles dont mes exemples font éclater (comme 
exemples concrets et singuliers) la précarité, la non-validité. 

Vous vous appuyez sur la distinction que vous avez vous-même introduite 
entre la discipline-particulière-science-d'une-forme-de-l'être et la philosophie- 
science-de-l’être-en-tant-qu’être, comme s’il s'agissait là d’une chose indu- 
bitable, d’un point non contesté de philosophie. — Or, je sais maintenant, 
par expérience, en dépit de tous les arguments possibles, que cette distinction 
est factice. N'est-ce pas le principe même de la déduction philosophique 
que je m'en vais devoir mettre en doute ? 

Vous vous basez aussi, comme sur une chose évidente, sur l'idée que 
vous avez vous-même institué une discipline scientifique déterminée dans 
sa méthode et son objet par ses axiomes et ses principes. Comment aurai-je 
confiance dans la discussion philosophique qui me montrera que le praticien 
de cette discipline ne pourra jamais rien faire qui engagera la philosophie 
—— puisque je sais par ailleurs, par expérience, que les disciplines scientifiques 
existantes ne peuvent pas être ainsi caractérisées. 

Puis-je en douter, puisqu'en voilà des exemples immédiats, que l'évidence 
philosophique se révèle fallacieuse dans la mesure où elle se veut autonome. 
Lorsqu'elle témoigne sans contrôle, elle témoigne contre elle-même. Séparée 
de la connaissance du particulier, détachée de l'expérience scientifique, 
n'est-il pas visible que la pensée philosophique perd tout critère d’authen- 
ticité ? 

Nous voici done ramenés au problème de l'instance légitime. Vous 
l'évoquez d'ailleurs vous-même dans la dernière partie de votre lettre: 
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On dit, écrivez-vous, que les principes doivent être évidents. Mais quelle 
est leur évidence, etc. 


Ainsi engagée, votre analyse vous mène avec nécessité jusqu'à ces 
premiers principes dont vous décrivez éloquemment le caractère tout spécial. 
Et c’est ainsi que vous aboutissez à votre instance légitime qui est cette 
évidence toute particulière dont on ne peut douter qu’en l’affirmant. 

«Cette solution ne s’impose-t-elle pas? me demanderez-vous. Voyez- 
vous une seule possibilité de vous soustraire à son implacable nécessité ? » 

C'est précisément la solution du type prédicatif, à laquelle je faisais 
allusion déjà tout au début de cette trop longue lettre. C’est celle que déjà 
dans mon article de Dialectica!, j’analysais pour finalement l’écarter et lui 
substituer une solution d’un tout autre type: La solution idonéiste et dia- 
lectique. Mais la chose est impossible, reprendrez-vous peut-être. Il n’y a 
d'espace nulle part pour une autre solution. C’est là le point crucial. Voici 
comment peut être dégagé l’espace où la seconde solution prendra place. 
L’argumentation est des plus simples. 

La solution prédicative s'impose, semble-t-il. Mais jugeons-la avec bon 
sens. Est-elle plausible ? L’ultime instance que vous instituez mérite-t-elle 
confiance ? La réponse est fâcheuse : Je n’ai que des raisons de m’en méfier. 

Comprenez-moi bien. Il serait infiniment plus simple et plus agréable 
de pouvoir lui faire confiance. J'aimerais en être capable. J'aimerais qu’il 
y eût une dernière et infaillible instance qui nous assurât sans défaillance 
contre l’erreur. Je le regrette, mais je ne saurais l’admettre sans aller contre 
l'expérience. 

L'expérience dont je parle est multiple, innombrable. Il est arrivé mille 
fois que l'intuition philosophique ait cru devoir prendre parti contre telle 
ou telle conception nouvelle, et qu’elle se soit mise dans son tort. 

Autre chose: S'il existait une instance de cette nature, ne serait-il pas 
impossible que subsistassent à côté les unes des autres mille opinions philo- 
sophiques dont aucune ne manque de contredire toutes les autres sur quelque 
point essentiel. 

Autre chose encore: Notre discussion même me fournit une dernière 
raison d'inquiétude, au moment même où vous instituez votre ultime 
instance, cet acte même vous conduit à effacer toutes possibilités d’une autre 
solution. Et pourtant, préférable ou non, il en existe une autre. 

Je le répète, qu’on le veuille ou non, il existe une expérience philosophique 
ouverte dont le champ est le terrain tout entier de la connaissance en progrès. 
Cette expérience, confirme-t-elle la théorie prédicative de l'instance légitime, 
confirme-t-elle l'hypothèse d’une intuition philosophique dernière? Au 
contraire, elle l’ébranle, elle ne lui apporte que des démentis. Bien entendu, 
cela ne constitue pas une preuve au sens strict, au sens rationnel, mais 


1 No 1, 1947, pp. 21 sqq. 
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(soit dit en passant) je considère comme une partie de la même erreur le 
fait de croire à la pure rationalité de la pensée philosophique. 

Mais, je ne suis pas libre de croire à la solution prédicative. Tout me 
porte à penser qu'elle repose sur quelque erreur, sur quelque pétition de 
principe. Tout me porte à rechercher la faille de ce trop sévère raisonnement. 

Vous estimerez sans doute qu'ayant ainsi exprimé mon sentiment, j'ai 
le devoir de mettre le doigt, de façon très précise, sur les points de votre 
exposé que je mets en doute. Il va me suffire de reprendre les observations 
que je vous ai déjà présentées. 

Veuillez remarquer que le succès de votre argumentation tient tout 
entier à la définition que vous avez donnée de l’objet de la philosophie et de 
l'objet des disciplines particulières. Cette définition, d'où tient-elle sa 
vérité ? Où trouverai-je le répondant, la garantie de sa validité? 

Sa justesse s’impose-t-elle d'elle-même ? Dans ce cas, le répondant que 
j'exige, ne pourrait être que votre instance ultime, l'intuition dont il vient 
d'être question. La justesse de la définition et la nécessité de l'intuition se 
prouveraient alors l'une par l’autre. Et cela ne prouve rien quant à leur 
ralidité vers le réel. 

La justesse d’une définition qui vise le réel existant, qui veut saisir 
l'objet véritable d'une discipline existante doit ressortir de la confrontation 
avec cette dernière. Une définition qui n’a pas encore subi cette épreuve 
n’est pas assurée de définir autre chose que le vide ou l'imaginaire. 

Vous ne pouvez donc pas vous dispenser de confronter votre définition 
avec la pratique du savoir spécialisé. 

Si, d'autre part, vous n’estimiez pas que la définition proposée porte en 
elle-même sa justesse et sa vérité, le seul témoignage possible ne serait-il 
pas celui de l'expérience ? 

Or, je l’ai déjà dit, et je ne puis que le répéter: Une confrontation sérieuse 
avec les disciplines scientifiques actuelles apporte un témoignage négatif. 

J'en tire la conclusion que le problème des rapports de la science et de 
la philosophie, qui comporte à la fois la constitution d’une Méthode des 
sciences et l’Institution d’une Instance philosophique légitime, ne peut être 
adéquatement traité dans un climat prédicatif. Aucune philosophie prédi- 
cative n’est à la hauteur de cette tâche. C’est pour y répondre, pour en 
accueillir toutes les exigences qu'a été constitué l'idonéisme, la philosophie 
ouverte, ouverte à l'épreuve, et dialectique pour s’y plier. 

Je me rends bien compte, cher Monsieur, que les quelques remarques 
qui précèdent n'épuisent pas la discussion, elles ne font que l’engager. Peut- 
être un examen des principes idonéistes pourrait-il vous rendre plus proche 
de vos propres intentions quelques-unes des objections que je vous ai pré- 
sentées. 

F. GONSETH. 
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Zollikon, le 12 janvier 1948. 
Cher Monsieur, 


Je vous remercie de votre longue lettre. Pour ma part je me suis efforcé 
d’être très bref et vois avec regret que bien des points nous séparent. Nos 
opinions divergent même sur la valeur de la discussion. Déjà à Lund, je vous 
avouais que je crois très peu à l'efficacité de la discussion considérée comme 
tentative de démontrer à son partenaire qu’il est dans l'erreur. N’y a-t-il 
pas une certaine ingénuité à imaginer qu’une discussion permettrait de 
convaincre son adversaire ? Ne serait-il pas étrange qu'après avoir travaillé 
pendant des années à un ouvrage, résultat de longues méditations et de 
recherches, une simple discussion vous fasse changer d’avis et admettre des 
conclusions opposées ? N’allez pas me rappeler tous les exemples classiques 
de philosophes qui ont cru à la valeur de la discussion: jy crois aussi, non 
pour faire des objections ou démontrer la fausseté des opinions d'autrui, 
mais pour avoir l’occasion de résumer ou d'éclairer mes propres idées tout en 
envisageant la position particulière de mon interlocuteur. C’est pour cela 
que, connaissant vos travaux, je me suis limité dans ma première lettre à 
exposer mes idées sur les rapports de la philosophie et des sciences, à montrer 
que le problème des principes est un problème essentiellement philosophique 
et à ce titre ne peut être résolu par les sciences particulières, et à rappeler 
que les principes des sciences particulières ne peuvent être déduits a priori. 


I. LA CONNAISSANCE SENSIBLE. 


Nous disons généralement que nos connaissances commencent avec nos 
sens et qu’elles ont de ce fait un caractère empirique. Chaque différence que 
les sens nous révèlent n’est concevable que comme perception des différences 
qui sont dans le domaine d’une unité particulière. En effet, toute différence 
ou opposition se manifeste à nous dans une réalité déterminée: ainsi pour 
identifier une couleur, il ne suffit pas d'établir qu’il s’agit d’un rouge ou 
d’un vert, puisqu'il faut la reconnaître dans la gamme des couleurs. 

Les connaissances empiriques ou sensibles, avec toutes les différences 
qu’elles révèlent, sont à leur tour le produit de certains organes, c’est-à-dire, 
des instruments de notre vie sensible ou organique; ceux-ci réalisent notre 
vie végétative ou sensitive, et rejettent comme douloureux ou désagréable 
ce qui ne leur convient pas. 

Platon affirme qu’il doit y avoir une connaissance originaire de ce qui 
convient ou ne convient pas à notre nature sensible, sans quoi on ne saurait 
reconnaître originairement quelque chose comme agréable ou douloureux. 
Ainsi la condition de chaque expérience sensible est une intimité originaire : 
Platon parle à ce propos d’une mémoire originaire qui est la condition 
transcendante de toute expérience (Philèbe, 35 a sq). Ces observations ont 
pour but de rappeler que nos connaissances sensibles, empiriques sont un 
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moment de la réalisation de notre réalité sensible : la multiplicité qui s'étale 
devant nous a un sens positif ou négatif comme moment de gette réalisation. 
A ce dernier titre, nos sensations nous donnent la première réalité concrète 
à laquelle on ne saurait échapper; cette réalité a déjà un sens originaire, 
vital et est le fondement de nos sentiments, de nos espérances et de nos 
problèmes. 

Depuis notre rencontre à Lund, je sais que vous n'aimez pas que l'on 
cite les Grecs ; à propos d’une citation que je faisais d’Aristote, vous m'avez 
rappelé qu’en philosophie il n’y a pas d'autorité. Il est bien sûr qu'il n'y en 
a pas; mais il y a des classiques qui, dans la formulation de leur pensée, 
ont atteint une clarté inégalée et dont l'interprétation constitue ce qu’on 
appelle la tradition. Nous ne sommes certainement plus au temps de l’ipse 
dixit, mais nous sommes pourtant engagés dans une discussion qui montre 
que les pensées platonicienne et aristotélicienne ont une maturité bien plus 
avancée que ne le laissait entrevoir l'interprétation qu'on en à donnée au 
moyen âge et à la fin du XIXe siècle. (Puisque dans votre dernière lettre vous 
citez un de vos ouvrages, permettez-moi de vous renvoyer à ce propos à 
l'interprétation du mythe de la caverne de Heidegger, à celle du Philèbe 
de Szilasi et à mes ouvrages 11 problema della melafisica et Vom Vorrang 
des Logos, ainsi qu'à l'étude que j'ai publiée avec le biologiste Uexküll: 
Die Wirklichkeit als Geheimnis und Auftrag *.) 


II. LA CONNAISSANCE SCIENTIFIQUE. 


Les sens ne nous manifestent que des cas particuliers, ils nous disent 
seulement que quelque chose «est » (les Grecs disaient que les sens révèlent 
seulement le «oti »), mais ils ne nous donnent point la raison, le fondement, 
le « pourquoi » (les Grecs disaient le « dioti »). Ainsi nous ne pouvons nous 
arrêter aux impressions sensibles : trop souvent elles nous trompent, et ne 
nous permettent pas de donner une réponse aux problèmes rationnels que 
nous nous posons. Leur insuflisance nous conduit à passer des connaissances 
empiriques aux connaissances scientifiques par lesquelles nous cherchons 
à développer méthodiquement les premières: ainsi naissent les sciences 
particulières, c’est-à-dire les sciences que les Grecs nommaient: «techne » 
et les philosophes humanistes: «arars ». Quel est le sens de «technè», la 
portée des sciences particulières ? En fonction de quel étrange revirement 
naissent-elles ? 

Les sensations ne nous donnent jamais la réalité sous une forme abstraite, 
mais toujours comme un tissu existentiel qui prend son sens en vue de la 
réalisation de notre vie sensible; mais cette réalité fonctionnelle ne satisfait 
pas l’homme, qui tient aussi à connaître les raisons, le fondement de ce qui 
apparaît. A côté de l'expérience fonctionnelle, l'homme cherche à poser 
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des questions et passe ainsi à une nouvelle expérience, à celle qui permettra 
l'édification des4sciences particulières. 

Or, l'essence de chaque demande résulte de trois éléments: 1° ce en 
«fonction de quoi » on pose la demande, 2° l’objet de la demande, 3° le but. 
Evidemment une question ne peut être posée « qu’en fonction de...» et le 
résultat de la question n’est valable que dans le seul domaine de ce «en fonction 
de...» que nous nommons principe. Les sciences particulières posent des 
principes en vue de buts déterminés et projettent ainsi le domaine de leur 
expérience. L'expérience signifie mettre la réalité dans des conditions telles 
qu'elle soit obligée de nous donner une réponse: il est évident qu'une réponse 
n’est alors valable que dans le domaine délimité par les principes d’où l’on 
est parti pour poser la question, dans le domaine des sciences particulières. 

Leonardo da Vinci affirmait que l’expérience (esperienza) prend pour 
objet une partie de la réalité sur le fondement de certains principes valables 
dans leur domaine. Dans le Codex atlanticum 86 r, il nous donne sa célèbre 
définition de l’expérience : 


L'expérience, médiatrice entre l’artificieuse nature et l’homme (l’espe- 
rienza, interprete fra l’artificiosa natura e l’umana specie), nous enseigne 
(ne insegna), ce que la nature réalise entre les hommes (ci che essa natura 
infra mortali adopra) par contrainte nécessaire (da necessità costretta), qu’on 
ne peut agir autrement qu’ainsi que la raison, son gouvernail, ne le lui enseigne 
(non altrimenti oprar si possa che la ragione, suo timone, oprare le isegna). 


Leonardo affirme ainsi la souveraineté de la théorie sur la pratique 
même dans les sciences particulières : 


«bisognati descrivero la teorica e et poi la pratica» (5 r 110) «studia prima la 


scienza e poi la pratica » (Lu 405) « La scienza è il capitano e la pratica sono 
i soldati » (J 130 r). 


Leonardo définit la science comme 


le discours mental qui part de ces derniers principes (la scienza è detto quel 
discorsa mentale il quale ha origine nei suoi ultimi principi) au delà desquels 
on ne peut rien trouver dans la nature qui ne soit une partie de cette science 


(che ha origine da principi oltre dei quali in natura null’altra cosa si puo 
trovare che sia parte d’essa scienza) (Lu 1). 


Entre l'expérience sensible, qui se réalise en fonction de notre constitution 
organique, et l'expérience des sciences particulières, il y a le rapport que 
voici: l’expérience fonctionnelle, comme moment immédiat de la réalisation 
vitale, est fondée sur le présupposé existentiel de la vie organique : ce qu’elle 
nous manifeste apparaît en fonction de ses présupposés. 

En posant des questions d'ordre scientifique, nous partons nécessairement 
de certains présupposés dont dépendent exclusivement le sens de nos ques- 
tions et l'extension de notre expérience scientifique. De ce point de vue, la 
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réalité que dévoilent les sciences est une réalité différente de la réalité vitale, 
puisque les présupposés de celle-ci sont autres. Quand une science est en 
état de crise, on constate que les principes dont elle part ne lui permettent 
plus d'atteindre certains buts et n’ont plus aucune fécondité. C’est alors 
qu’on a recours à de nouveaux présupposés que, dans sa «génialité », l'homme 
de science parvient précisément à trouver, et en fonction desquels il posera 
de nouvelles questions particulières. La révision des principes est une révision 
scientifique qui à ce titre n’a rien de commun avec une révision philosophique. 

Les sciences particulières comme telles ne peuvent déterminer le caractère 
intrinsèque de leur structure; l'objet de leur recherché est de répondre à des 
questions particulières, non d’éclaircir la signification des dernières instances, 
ce qui est le propre de la philosophie. Dans la célèbre discussion humaniste 
à propos de la suprématie des sciences naturelles ou des sciences de l'esprit 
_— que vous connaissez certainement — Coluccio Salutati formulait ces 
pensées de la manière suivante : 


«Principia artium (c’est-à-dire les principes des sciences particulières par 
opposition aux sciences philosophiques) aut speculabilia non sunt et probare 
non possint, qualia sunt prima principia quae ponit Euclides, aut non ad eius 
scientiae cuius diseuntur esse principia, sed ad alterius facultatis speculatores 
pertinent.» Il rappelle ainsi que la discussion du premier principe fait l’objet 
de la philosophie, de la « scientia » et non des sciences particulières, et en 
s'adressant aux représentants de ces dernières, il conclut: eut ipsa principia 
vobis non possitis, quasi vestri iuris sint, aliqualiter vindicare » ?. 


Ainsi, des sciences particulières, on ne peut parvenir à une Connaissance 
philosophique. En effet, les questions particulières ne nous donnent une 
expérience que dans le domaine des principes dont elles s’inspirent, et une 
somme d'expériences particulières ne peut jamais aboutir à un éclaircissement 
des principes mêmes, mais tout au plus montrer que les principes dont on 
part ne mènent pas au but envisagé. C'est alors qu’on cherche de nouveaux 
principes, toujours en envisageant le point particulier suivant: qu'il s’agit 
d'une question scientifique particulière, non d’un problème philosophique. 
Ainsi, on ne peut jamais déduire le plan architectural d'une maison de la 
somme des différentes opérations qui permettraient de la construire, en ce 
sens que le plan de la maison précède ces opérations particulières. Ainsi, la 
philosophie peut révéler la structure des sciences particulières, mais en par- 
tant de celle-ci, on ne saurait parvenir à éclaircir l'essence de la philosophie. 

Ces considérations n'ont probablement pas une grande importance pour 
vous; il serait ingénu de ma part d'imaginer qu'elles influenceront vos Opi- 
nions. Au début de cette lettre déjà, je relevais que nos idées philosophiques 
grandissent lentement avec nous, qu’elles sont une forme de vie qui se déve- 


1G. SazurarTi. De nobililate legum el medicinae, Cap. XVI. Firenze 1947. Je cite 
l'édition critique que vient de publier notre Istituto di Studi Filosofici de l'Université 


de Rome. 
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loppe dans la méditation. Les vrais résultats, on les donne dans des ouvrages 
qui sont des témoignages, et si les choses n'étaient ainsi, la philosophie serait 
bien facilement ébranlable. La différence même des opinions est aussi une 
consolation, puisque le monde serait bien uniforme dans le cas contraire. Mais 
en insistant, j'aurais peur d’avoir «la mine rébarbative » que Montaigne 
regrette de voir à certains philosophes, aussi, pour ne pas encourir ce reproche, 
et éviter un air dogmatique, terminerais-je en rappelant ces mots: 


Notre principale suffisance, c’est savoir s’appliquer à divers usages. C’est 
être, mais ce n’est pas vivre, que se tenir attaché et obligé par nécessité à un 
seul train. La vie est un mouvement inégal, irrégulier et multiforme... J’aime 
une sagesse gaie et civile et fuis l’âpreté des mœurs et l’austérité. 


E. GRASSI. 


Zurich, le 19 janvier 1948. 
Cher Monsieur, 


J'aimerais que vous eussiez raison. J'aimerais qu'il fût possible de 
pratiquer «une sagesse gaie et civile». J’aimerais qu’on pût toujours éviter 
l’âpreté des pensées et l’austérité du savoir... Mais avouerais-je que l’inter- 
vention de Montaigne dans notre débat me surprend et presque me dé- 
concerte. (J'aime la discussion précisément parce qu’elle nous vaut de ces 
surprises !) La sagesse est si peu de notre siècle ; elle est si peu existentialiste. 
L’angoisse est au cœur de notre temps. Ce n’est pas une invention de l’exis- 
tentialisme ; c’est une présence... Je suis loin, très loin d’en faire une preuve 
de vérité des philosophies de l’existence. Mais est-il possible d’oublier sous 
quels signes toute discussion philosophique s'engage aujourd’hui ? Je sais 
bien que vous ne l’oubliez pas; il est cependant paradoxal que, de vous et 
de moi, ce soit moi qui aie l’occasion de le rappeler. 

Il est un autre paradoxe dont je suis très conscient, et qui, cette fois, 
me concerne. Je ne conçois pas la discussion — vous le remarquez très 
justement — comme un simple échange de vue qu’une attention amicale 
soutient ou qu’une présence adverse aiguillonne. J’y vois, plutôt qu’une 
alternance de monologues, un vrai dialogue avec toutes ses péripéties, tous 
ses risques... ses échecs éventuels, mais aussi ses réussites imprévues. La 
discussion ne prend pour moi tout son sens qu’à partir de positions plus 
ou moins antagonistes: c’est alors un combat qui n’est qu’en apparence 
un combat de l’un contre l’autre, dont la signification même est d’être un 
combat de l’un pour l’autre puisque, presque toujours, il prépare une vérité 
qui dépasse l’un et l’autre. Je crois y distinguer le moyen d’une âpre ascension 
à deux ou à plusieurs. La sagesse voudrait que l’on se contentât de l'occasion 
de dresser deux points de vue, l’un en face de l’autre. Mais la recherche 


sincère de la vérité ne me semble pas s’accommoder d’une aussi « civile » 
solution. 
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Mais vous pourriez vous étonner de la raideur avec laquelle je parle ici 
de la poursuite du vrai, de la soumission que je réclame à une vérité que 
j'ai l’air de poser inconditionnelle. N’ai-je pas tenu pour nécessaire de montrer, 
à maintes occasions, qu'aucune des vérités que nous « pratiquons » n'est 
inconditionnelle, même pas la vérité des mathématiques et de la logique ? 
N’ai-je pas insisté sur le fait que la méthode axiomatique, par exemple, vise 
l’idée de vérité-réalité, pour lui substituer deux idées plus ou moins indé- 
pendantes l’une de l’autre : celle de la vérité hypothetico-déductive et celle 
de la réalité sommaire et inachevée d’un «horizon de réalité » ? Vous auriez 
donc pu vous étonner aussi du spectacle paradoxal qu'offre celui qui refuse 
l'idée d’une vérité inconditionnelle et qui n’en prétend pas moins faire d'une 
recherche intransigeante de la vérité le principe directeur de son activité. 

Il peut paraître assez factice, assez arbitraire, de se poser ainsi, selon les 
circonstances, en ennemi de l’idée de vérité et en ami des vérités. Remarquez- 
le: ce pourrait être l'attitude toute de sourire ironique et de désinvolture 
de celui qui répéterait avec Montaigne : « Notre suflisance. » 

Mais, bien entendu, cela n’est pas mon fait; je m'en sens tout à fait 
incapable. 

Non! Ce paradoxe, d’ailleurs, n’est ni une faute dont je m'accuse, ni 
une faute dont je m'excuse. J’estime au contraire que toute pensée qui jamais 
ne s’y exposerait, dériverait fatalement vers le factice, l'irréel, l'arbitraire 
ou l’insignifiant. Cette affirmation n'a rien de mystérieux, ni d'excessif, 
car le paradoxe en question frappe toute pensée qui, pour sauvegarder son 
intention première, procède à une révision de ses positions de départ. 

C’est un point d’une importance et d’une simplicité fondamentales. Une 
pensée qui refuse ce genre de paradoxe se condamne à l'infaillibilité. Or, 
dans le domaine de la connaissance réelle, l’infaillibilité, la pérennité des 
positions premières n'est qu’un mirage, un mirage constamment déçu. 
Nous n'avons pas la liberté de l’ignorer, si nous ne voulons pas dériver vers 
l'arbitraire. Une pensée vivante est une pensée qui sait s’incorporer la leçon 
de l'expérience, de sa propre expérience, et de certaines expériences Collec- 
tives. Une pensée qui accepte la loi de sa propre nature, telle que sa propre 
expérience la lui révèle, est une pensée qui accepte l'éventualité de sa 
propre révision. A 

Je ne dis pas qu’une pensée n’a pas la liberté de décréter que la pérennité 
doit être le caractère essentiel de ses principes, mais je dis que c’est un décret 
arbitraire, que l’expérience de la pensée ne ratifie pas, et une mesure factice. 

Ni la science en général, ni les disciplines particulières (pour le dire encore 
une fois) ne s’autorisent à prendre cette liberté. Leur spécificité n'est pas 
en fonction de principes préexistants et prédéterminés. Leur spécificité 
n’est définissable qu’à travers l'expérience qui est, de fait, la leur. 

C'est pourquoi je ne conçois pas qu'une méthode des sciences ou une 
philosophie qui garde le contact avec la pensée vivante puisse se passer d'un 
principe de révisibililé. Bien entendu il ne peut être question de poser en 
dogme la nécessité d'une révision automatique et prédestinée, ou de décréter 
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par avance la possibilité d’une révision permanente. Ne révise pas qui veut, 
mais qui peut. Tout autre chose est un principe qui envisagerait et déclare- 
rait légitime l'éventualité d’une révision que telles ou telles circonstances 
rendraient nécessaires, comme déjà tant de fois, dans l’histoire de la pensée. 
Ne faisant que consacrer ce qui est dans la pratique de toute connaissance 
réelle, ce principe aurait à déclarer normal que des circonstances aujourd’hui 
imprévues et même imprévisibles puissent entraîner la reconsidération et la 
révision de positions tenues jusque-là pour complètement assurées. 

Un principe de ce genre ne saperait-il pas les bases d’une connaissance 
certaine ? C’est au contraire une garantie d’authenticité. Pour bien rendre 
ma pensée, je ne saurais trop insister sur les derniers mots: une garantie 
d'authenticité. Nous ne sommes pas ainsi faits que notre pensée puisse voler 
en ligne droite vers son but. Elle avance en tâtonnant, en se reprenant, en se 
corrigeant. Son but même, son but essentiel ne lui est jamais proposé en 
pleine lumière. L'homme qui s’imagine capable d’une autre pensée, d’une 
pensée d’une autre essence, qui porterait en elle le principe de sa définitive 
validité — cet homme ne confond-il pas son rêve avec la réalité ? Les pensées 
qu’il formera dans cet état d'esprit ne seront-elles pas des pensées de rêve, 
dans lesquelles la réalité ne viendra pas inscrire sa complexité, son poids, ses 
obscurités ? L'épreuve d'authenticité de toute pensée est sa rencontre avec 
le monde, que ce soit le monde extérieur ou le monde de l’expérience intime. 
Et son pouvoir d'authenticité n’a pas de garantie plus efficace que sa faculté 
de s’assimiler l'expérience, que la liberté qu’elle doit avoir de renoncer à 
l’erreur, que le droit à sa propre révision. 

Le principe de révisibilité n’est pas le seul auquel la pensée qui vise à 
l’authenticité se conforme. Mais il commande les autres, en ce sens que sa 
carence condamne tôt ou tard l’activité mentale à la stérilité, à la facticité. 
Une philosophie qui croit pouvoir éviter les risques de l'erreur est déjà 
dans l'erreur. Celui qui veut à toute force sauver la vérité absolue a déjà 
perdu la vérité. 

Je devrais peut-être en rester là. Le sentiment général qui s'exprime à 
travers mes dernières lignes n’a rien de relativiste au sens d’une philosophie 
somme toute assez futile du « tout ou rien ». La philosophie idonéiste, philo- 
sophie dialectique des existences, lui construit son domaine réel de validité. 
L’idonéisme le traduit en existence témoignée, en pensée efficace et savoir 
éprouvé. I fait de l'éventualité de l'erreur le ressort même de son progrès. 

Ce sentiment général a trouvé dans l’idonéisme une philosophie adéquate, 
mais non une doctrine choisie par simple aveu de la convenance. Par principe 
de fondation, l’idonéisme s’éprouve non seulement dans son institution 
interne, ce que font toutes les philosophies — les philosophies les plus 
contradictoires entre elles. L’idonéisme a pour doctrine de chercher la confron- 
tation avec l’ensemble de l’activité humaine, l'expérience scientifique, tout 
spécialement, devant être consultée dans son actualité la plus intransigeante. 

Par ces quelques remarques, j'essaie d'évoquer le climat philosophique 
auquel toute mon attitude correspond, et dont mes réserves concernant 
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votre conception de la science et des disciplines particulières ne sont que 
l'expression occasionnelle. Vous y trouverez aussi l'explication de telle ou 
telle de mes observations qui semble vous heurter. Est-il vrai, par exemple, 
que je n’aime pas les citations ? S'il ne s'agissait que de mes goûts et préfé- 
rences, la question n'aurait aucune importance. Ce dont je pourrais être 
accusé, ce dont vous m'accusez peut-être, c'est de ne pas accorder une 
valeur suflisante à la tradition philosophique. La question se poserait alors 
de savoir comment on peut justement peser le droit qu'un homme a de 
reconnaître, de critiquer ou de récuser l'autorité de ceux qui ont réfléchi 
avant lui aux mêmes problèmes que lui. 

Comment puis-je justifier la réponse que j'apporte individuellement 
à cette question ? Certes, selon les circonstances, la même citation pourra 
me plaire ou me déplaire. Et pourtant ma solution n’est pas une solution 
de caprice ou de préférence affective. Sur ce point aussi, mon attitude ne 
fait que refléter l'orientation générale de la position idonéiste. Une citation 
peut être acceptable ou inacceptable selon l'esprit dans lequel elle est pro- 
posée. Je m'en vais m'expliquer. 

Veuillez observer que le principe de révisibilité n'exclut en aucune façon 
l'autorité relative et méritée de tels ou tels philosophes anciens ou contem- 
porains, mais qu’il est incompatible avec ce qu'il est convenu d'appeler 
le principe d'autorité. Contre une proposition de révision qui dit apporter 
ses raisons et ses preuves, et quelle qu’en soit l'étendue, une citation n'a 
pas d'autre valeur que celle des arguments éprouvés qu'elle apporte, à la 
condition même que ces arguments ne soient pas mis eux aussi en question. 
La théorie de la relativité, par exemple, nous a forcés à réviser entièrement 
l'idée que nous nous faisions des rapports du temps et de l’espace. À quoi 
bon faire parler Aristote, Newton où Kant sur ce sujet: l'horizon de réalité 
où la théorie de la relativité prend sa justesse leur était encore entièrement 
inconnu, indiscernable. Les faits décisifs pour nous n’existaient pas pour eux. 
On ne saurait contredire une conception nouvelle qui se fonde sur des faits 
nouveaux par des citations qui ne sont pas sur le même plan d'actualité 
qu’elle, sans faire de ces citations des arguments d'autorité. C'est pourquoi 
vous m'avez entendu déclarer: « En philosophie, il ne doit pas y avoir de 
principe d'autorité. » Je voulais simplement me réserver le droit de contester 
d'un seul coup toutes les opinions sur la méthode des sciences datant d'avant 
les «événements » qui ont donné aux sciences leurs fondements actuels. 
Une vue sur la science datant de plus d’un siècle peut encore nous frapper 
par sa justesse, par sa profondeur, mais elle n’a plus aujourd'hui de valeur 
probante. ax . 

Il est assez piquant de remarquer d’ailleurs que les seules citations qui 
ne prennent pas l'air d'arguments d'autorité, les seules qui présentent un 
intérêt historique indéniable, dans une procédure de révision, sont les 
citations favorables à la révision. 

Les conséquences d'un principe de révisibilité vont encore plus loin. 
Ecartons tout d'abord une idée absurde — une idée que juge absurde celui 
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qui connaît tant soit peu l’histoire de l’une ou l’autre de nos grandes disci- 
plines — l’idée que le processus de révision se déroule suivant un rythme 
prédestiné. L'idée de processus doit céder le pas à l’idée d’une prodécure de 
révision. Mais une telle procédure exige ses juges et ses témoins. Quels 
sont-ils ? C’est ici que la rupture avec le principe d'autorité se marque de 
la façon la plus claire. Quels sont aujourd’hui ces juges et ces témoins ? Ce 
sont ceux qui aujourd’hui se sont faits une juste vision de ce que l'expérience 
des hommes a révélé de nouveau, d’irrémédiablement nouveau. Demain, 
les hommes de demain auront à reprendre cette tâche. Mais aujourd’hui, ce 
sont tous ceux qui comme vous et moi se préoccupent des valeurs spiri- 
tuelles. C’est à nous qu’incombe la responsabilité de juger et d’être préparés 
à le faire. 

Les problèmes de l’esprit ne nous sont pas simplement transmis à travers 
la durée historique. À chaque époque, ils ont à être réinterprétés, réincarnés, 
actualisés. L’authenticité ne leur reste qu’à ce prix. 

Et c’est dans l’intime conviction que l’authenticité d'aujourd'hui ne 
s’accommode pas de deux vérités étrangères l’une à l’autre, celle des «(Natur- 
wissenschaften » et celle des « Geistenwissenschaften », que je n’abandonne 
pas l’espoir d’un dialogue qui soit «le moyen d’une âpre ascension à deux 
ou à plusieurs ». 

F. GONSETH. 


MÉTAPHYSIQUE EXPÉRIMENTALE 


Sous ce litre, nous présentons aux lecteurs de Dialectica quelques réflexions 
de M. M. Besso, extrailes de deux lettres récemment adressées à M. F. Gonseth. 
Que nos lecteurs veuillent bien les rapprocher de l’Essai sur les notions d'ouverture 
et de fermeture de M. F, Fiala (Dialectica, n° 2). 

Depuis l’époque où M. A. Einstein (dont il était le collègue au Bureau des 
brevets à Berne) le citait pour le remercier, à la fin du célèbre mémoire de 1905, 
M. Besso a vécu tout le développement de la science et tous les mouvements de 
la pensée. Il n’est rien d’essentiel qui n'ait trouvé en lui un retentissement. Certains 
mérites éclatent au grand jour, d'autres restent comme souterrains el n'affleurent, 
aux yeux de tous, qu’ici ou là. Que de reconnaissance méritent ceux qui « aident 
à penser ». M. Besso est de ceux-ci. Il sut toujours écouter el comprendre, mieux 
que personne, … el contredire s’il le fallait. La pensée qui se cherche a loujours 
trouvé en lui l'épreuve qui clarifie, l’écho qui amplifie. 

La rédaction. 


Cher Ami, 


Faut-il que je me demande pourquoi je vous écris, ou bien plutôt pourquoi 
cela ne m'arrive que si rarement ? 

Les raisons les plus convaincantes d’agir, ou de ne pas agir, ce sont bien 
celles qu’on ne se demande pas: on les vit. Dans mon cas, c’est la conti- 
nuation de plusieurs conversations: avec Hans Künig qui se réclame de 
vous dans son: Der Begrifj der Helligkeit; avec le livre de Philippe Frank: Das 
Kausalgesetz und seine Grenze; avec Wavre qui exemplifie sur 34+5—4+-4, 
sur le fait que les médianes d’un triangle ne sauraient pas ne pas passer par 
le même point, sur la suggestion qu'exercerait sur-tout être pensant la suite 
des nombres 1, 2, 3, 5, 7, 11, 13, 17... pour justifier le rôle particulier de 
l'évidence; avec Paul Hæberlin, si l’on veut, et son article: Charakter und 
Vererbung, qui insiste aussi sur le fait que le vraisemblable peut, bien entendu, 
ne pas être vrai, et le vrai ne pas être vraisemblable et rappelle que, derrière 
les comportements et leurs conditions de réalisation, il y a la réaction du ce 
qui s’est créé ce corps, avec ce Cerveau (ce ce représente une vérité, qu’elle 
soit vraisemblable ou non); avec moi-même aussi, au sujet de la mort, 
comme type de l'indialectisable. 

Il y eut en moi un débat avec Frank, dont nous attendons l'ouvrage 
sur Einstein. Un débat centré sur un concept que je voudrais appeler : 
« Mach'sche Zweckmässigkeit», ou plutôt « Mach-Gonseth-sche Zweck- 
mässigkeit », car ce concept dépasse la conception de Mach pour lequel le 
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mathématique va toujours de soi. Et ceci doit être refusé, à la lumière de 
votre analyse suivant laquelle la Hilbert-sche Beweistheorie devait rester 
inadéquate. Dans la Mach-Gonseth-sche Zweckmässigkeit, le fait que le 
mathématique va de soi dépend d’une convenance en apparence banale, 
mais vitale. C’est cette convenance vitale qui détermine aussi où il faut 
faire valoir la connexion causale ou fonctionnelle (dans le sens élémentaire 
de ce dernier mot, impliquant une certaine univocité). Je crois avoir souligné 
jadis que cette connexion ne doit être invoquée ni par le législateur, ni par 
le je quelconque, à l'instant de la décision, où elle ne saurait que gêner, bien 
qu’elle permette au je qui décide de le faire en se reliant à la fois à son passé 
et à son avenir. Rien n’est changé à cette réflexion si la connexion causale 
est ramenée aux collectifs statistiques. 

Tout cela comme introduction à la question que je voudrais poser: Ne 
pensez-vous pas que la dialectisation, si nécessaire pour ramener les mathé- 
maticiens à une conception qui les mette en ligne dans le front commun de 
la recherche, si nécessaire aussi dans le cas de M. Kônig, d’une science 
in statu nascendi, — que la dialectisation, disais-je, pourrait avec avantage 
s'appeler: métaphysique expérimentale, là où et lorsque sa formule risque 
d’ébranler plus que cela n’est vitalement justifié ? N’avons-nous pas un peu 
besoin, nous tous à tendance théorique, de nous rappeler qu’à notre horizon 
de réalité, il y a bien des jalons assurés ? 

L'expression m'a été suggérée hier par des réflexions de M. Extermann, 
en introduction à son cours: «Physique nucléaire expérimentale ». Les 
notions théoriques y sont introduites à titre d'instruments de recherche, 
à la manière confiante, d’ailleurs, des cours classiques de mathématiques 
et de physique. Cette expression s'appuie aussi sur la sensation automnale 
du Jour des Morts: Mors certa est, hora autem incerta. 

Cette sensation d’un certain, d’un nécessaire, non dialectisable avec 
avantage vital, me paraît caractéristique de l'expression: « métaphysique 
expérimentale ». En dehors, au-dessus du domaine de ce certain s'élève la 
suite des autres horizons de réalité, dans chacun desquels règne une méta- 
physique expérimentale qui lui est propre et sur laquelle s’élèvera sa propre 
vie, Jusqu'à ce que cette métaphysique rencontre ses bornes de validité: 
L'arbre de la science n’étant pas un palmier, ces bornes ne seront souvent 
rencontrées que sur telle ou telle de ses branches. 


M. BEsso. 


THE EVOLUTION OF IDEAS L'ÉVOLUTION DES IDÉES 
ZUR IDEENGESCHICHTE 


LE LOGOS HÉGÉLIEN 


(RU Fe 


Le pré-être, ou la Vie même dans sa phase de gestation étant le 
sujet de la philosophie hégélienne, cette philosophie ne peut qu'aboutir 
à la négation du langage. 

La proposition que 


l'intelligence était l’ordonnatrice et la cause de toutes choses 


eut dans l'esprit de Socrate, qui la lut par hasard dans un livre 
d'Anaxagore, la portée d’une révélation et devint d’un coup le noyau 
générateur de la pensée grecque, parce que Socrate avait vu que 
cette intelligence du monde est l'être que nous ne pouvons aborder 
qu’au moyen du langage. Et cela devint le programme de toute la 
philosophie qui va de Socrate à Aristote. Le problème de la con- 
naissance s’identifia avec l’analyse du langage et la détermination de 
la valeur des mots. La conviction de Socrate de ne rien savoir coïncide 
avec son refus d'écrire quoi que ce soit. 

La philosophie grecque naît au moment où Socrate s’aperçut que 
toutes les théories des Physiciens sur les éléments premiers ne 
faisaient que décrire des transformations naturelles, mais qu’elles 
n'apprenaient rien sur la cause première des choses, et que même le 
vos d'Anaxagore se réduisait à un jeu d'actions et réactions de l'air, 
de l’eau, de l’éther, ete., mais qu’il ne s'élevait pas au-dessus d’une 
description de causes mécaniques et d’hypothèses génétiques du 
monde. Il comprit alors que toute connaissance serait à jamais 
impossible, si on voulait s’en tenir au plan physique, et qu’il fallait 
abandonner ce plan-là et s'élever au plan de la pensée, des 26y01, 
pour y chercher non plus les choses mais l’essence des choses, qui 
seule aurait pu expliquer la participation du Tout à l’Un et de l’Un 
au Tout, donc, l'être même du monde. Ainsi, la philosophie grecque 
naît au moment où Socrate transfère la recherche spéculative des 
causes physiques aux 26701, des choses aux mots, des hypothèses 
génétiques de la nature aux hypothèses logiques et verbales. En 


1 Phédon, 97 c. 
* Voir vol. 1, no 3, pp. 277-287 et no 4, pp. 347-353. 
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somme, la philosophie naît en tant que langage et sa recherche est 
la recherche même de l’expression. Le problème de la connaissance 
devient détermination de la valeur des mots et analyse du langage t. 
Socrate, qui se trouve tout au début de cette recherche, doit avouer 
que la seule chose qu'il sait, c’est qu'il ne sait rien, et il n’écrit 
rien. L’aveu de sa docta ignorantia explique le fait que nous n'avons 
de lui aucun ouvrage. Socrate se méfiait des mots, il ne pouvait pas 
se servir d’eux, avant qu'ils ne fussent rigoureusement définis. Les 
dialogues « socratiques » de Platon ne sont que les différents actes 
de ce drame de l'incertitude et de la recherche anxieuse du langage. 

Le drame de Platon ne diffère pas de celui de son maître. Il 
voulait aussi dans sa jeunesse se condamner au silence et, à en croire 
certaine tradition, lorsqu'il connut Socrate, il brûla ses poèmes et ses 
ébauches de tragédies. Cratyle, disciple d’'Héraclite, lui avait appris 
que toutes choses sont dans un flux perpétuel et qu'aucune science 
fondée sur elles n’est possible?. Les sensations, qui nous mettent 
en contact avec les choses sensibles, sont en effet d40yous. Cratyle est 
celui-là même qui, de l’impossibilité d’atteindre aucune vérité dans 
un monde toujours changeant, en arriva à la conclusion que mieux 
valait remuer le doigt en silence plutôt que de dire un mot :. 

Les termes du conflit, qui constitue le drame de la philosophie 
grecque, sont ainsi d’un côté le monde physique et changeant, les 
sensations qui nous mettent en contact avec lui, et l’impossibilité 
du langage ; de l’autre, le monde intelligible, les 26yo, qui nous en 
donnent la connaissance, et la possibilité du langage, seul instrument 
de recherche de la vérité. D’une part le silence, de l’autre la parole. 
Déjà pour Héraclite 


le propre de l’âme est le logos qui se multiplie, 
el le logos est 

le principe qui gouverne le tout, 

tandis que 


mauvais témoins d'humanité sont les yeux et les oreilles de ceux qui ont 
d’âme barbare 5. 


Et Platon est de la même opinion, qui juge le #sidoçs raisonnant et 
parlant la plus noble des facultés de l’âmes. 


1 Cratyle, 394 ss. 

2 ARISTOTE, Métaphysique A, 6, 987 a, 32-35. 

3 PLATON, Sophiste, 248 a. 

4 ARISTOTE, Métaphysique I', 5, 1010 a, 1-15. 

5 Die Fragmente der Vorsokratiker, édit. H. DreLzs, Berlin, 1906, I, Frag. 105, 
12, 41 07e 

6 République, 439 d. 
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Tout l'effort philosophique de Platon tend à saisir l’être au moyen 
du langage : c’est sa vocation de poète. Il voulait écrire une fois dans 
sa vie le poème vrai dont il rêvait et qui, toujours présent comme 
idéal dans son esprit, lui avait fait brûler les poèmes faux et menteurs 
de sa jeunesse. Son drame est un drame d’expression, et il se joue 
sous nos yeux dans sa dialectique. Jamais dans l’histoire de la philo- 
sophie l'identité de poésie et de philosophie n’a été plus immédiate 
ni plus dramatique. Et le Timée est le produit, l'œuvre parachevée, 
de cette longue recherche poursuivie dans les œuvres préparatoires, 
qui sont en même temps une élaboration artistique et une recherche 
philosophique. Car la poésie est la pensée même. 

il fallait définir l'être. Mais non l’Etre créateur, qui est impossible 
pour nous à saisir. Ni les théories naturalistes des Présocratiques, ni 
même le voùs d'Anaxagore, ne tiennent la promesse d'expliquer 
l’origine du monde. Ils s’égarent dans la description d’un enchaîinement 
causal, plus ou moins imagé, qui regarde la genèse des choses, la 
cosmogonie, mais qui n’est pas la définition de l’être lui-même. Celui-là 
seul qui a fait le monde, la mer, la terre, le ciel, les dieux, etc., connaît 
l'Etre de l’univers, mais les hommes ne le peuvent pas connaître t. 
Cependant il est une autre espèce de connaissance qui est à leur por- 
tée : la juste utilisation de ce que Dieu a fait ?. C'est la connaissance 
de l'être en tant que Vérité et expression, soit sous forme de dialogue 
intérieur, «oyÿ xoùs adré»», soit sous forme de dialogue parlé, «26yos 
eigmuérog » Ÿ. “tu 

L'Etre en soi (seul comme existence ou seul comme attribution, 
comme sujet sans attribut ou comme attribut sans sujet) est ineffable. 
Car, ou il est l’'Un indéfinissable, et alors. il n’est pas possible 


de de désigner correctement par un nom, si constamment il s’'évade en secret 
de lui-même, puisque, étant d’abord sujet, il est ensuite prédicat ; 


ou bien il est continuellement dans le flux des choses, et alors on ne 
saurait le connaître, 

si à l’approche de qui voudrait Je connaître, il devenait autre et différent, 
si bien qu’on ne pourrait plus savoir ce qu'il est ou quel est son état 

et 


il n’existerait ni de sujet pour connaître, ni d'objet à connaitre à. 


Si donc l'être est seul existence, en tant que sujet qui ne comporte 
aucun attribut, il est inexprimable, l'absence d'attribut entraînant la 
négation de tout jugement. Si l’être n’est qu’attribution, en tant qu’at- 
tribut n’appartenant à aucun sujet, il est de même inexprimable, 


1 PLarow, Sophiste, 233c-234a. ? Cratyle, 390 a-d. 
s Théétète, 189 e-190 a ; Sophiste, 263 e-264 a. a Cratyle, 439 d-440 b. 
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l'absence du sujet ouvrant la voie à une multitude de jugements contra- 
dictoires qui sont tous également valables et non valables sur un plan 
d’indifférence et de confusion indistincte t. Dans le premier cas, nous 
pourrions seulement dire : l’homme est (constatation matérielle de 
l'existence), et dans le second cas, nous pourrions dire : l’homme est 
bon, l'homme n’est pas bon, l'homme est un animal, l’homme est un 
arbre, l’homme est un éléphant, etc., et tout ce que l’on veut, parce que 
tout est également vrai et faux. On aurait donc ou bien le mutisme 
mystique des Eléates en face de l’'Un (Parménide n’a pu écrire son 
poème que par inconséquence avec sa philosophie ; il était trop grec 
pour accepter le silence découlant de son système ?), ou bien la ver- 
bosité kaléidoscopique des Sophistes. Dans l’un et l’autre cas, on ne 
dirait absolument rien, parce que le langage n’aurait aucune base de 
vérité. 

L'erreur métaphysique qui dans les deux cas engendre cette irréduc- 
tibilité logique est un matérialisme foncier : dans le premier cas, il 
s’agit d’un panthéisme physique, et dans le second d’un atomisme sen- 
sualiste. Dans le premier cas on pose un pré-être au-dessus tant du 
monde sensible que du monde intelligible, tant de l'être que du non- 
être, ete. et on prétend le saisir (ou ne pas le saisir) au moyen d’une 
faculté négative, destructrice de toute hypothèse, soit affirmative soit 
négative, une espèce de didvoux abstraite, sans images, qui ni Parmé- 
nide ni Zénon, trop grecs pour cela, n’ont jamais pu appliquer stric- 
tement 3. Dans le deuxième cas, on voit l’être et le non-être, l’un et le 
plusieurs, dans la transformation perpétuelle du monde sensible, et 
on réduit la connaissance au phantasme des sensations, @îod9moig, 
à la lanterne magique des images spécieuses et contradictoires, 
payraoiæ *. Dans les deux cas, c’est la négation du langage et de toute 
expression 5 : Cratyle qui remue le doigt en silence, Socrate qui 
n’écrit rien et Platon qui détruit ses poèmes. 

Mais ce qui rompt le cercle du silence et donne la parole aux 
hommes c’est la pensée discursive. La matière, qu’elle se fige en tota- 
lité cosmique (en « chose en soi») ou qu’elle se pulvérise en atomes 
multiples, est muette. Seul l’esprit, la pensée, peut concilier les opposés, 
unifier le monde du plusieurs à l’un et de l’un au plusieurs, et résoudre 
l'être en connaissance et en langage. , 

L’être, objet de la connaissance, n’est ni pure existence ni pure 
attribution ; il est rapport entre les deux entités, relation de l’un et 


1 J. Waur, Etude sur le Parménide de Platon. Paris, 1926, p. 155-156. 

2 J. WAHL, o.c., p. 94. 

3 J. WAHL, o.c., p. 69 ; PLATON, Parménide, 137 c-142 a. 

4 Théétète, 152 a-d. 

5 Les passages de PLATON à cet égard sont innombrables, par exemple : 
Euthydème, 287e ; Théétète, 152 d ; 201e ; 202b ; République, 534b ; Cratyle, 
386 c-e ; 387 d ; 439c ss. ; Parménide, 142 a ; Sophiste, 260 a ; 241e. 
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du multiple, du limité et de l’illimité, de l'identité et de Paltérité?. La 
copule «est» ne signifie pas seulement l’existence d’une chose ; il 
marque une communauté d'existence dans laquelle une chose est mise 
en rapport avec d’autres choses et d’autres termes ?. C’est ce qui rend 
possible Ia prédication d’un sujet et qui constitue l'essence de la pro- 
position. Tandis que les éléments premiers, les ovoyeia, sont inef- 
fables *, ce qu’on peut exprimer c’est le rapport entre eux et avec 
d’autres termes. L’être, donc, qui est l’objet de la connaissance, n’est 
pas l’être qu’on peut saisir seulement par contact mystique, mais bien 
plutôt le genre, la manière de l'être, cette proportion ou mesure des 
mixtes qui est précisément le langage, c’est-à-dire le logos. Le logos 
n’est pas seulement un « entrelacement des mots » * casuel et méca- 
nique, de même que la syllabe n’est pas seulement la somme de ses 
lettres, ni le mot la somme de ses syllabes 5, mais il est l'unité vivante, 
sortie de ses éléments mais différente d’eux, comme un corps vivant 
diffère de la somme de ses membres, et une maison diffère du tas de 
pierres qui la composent ®. Le logos est un accord mutuel de noms 
et de verbes, qui transforme la proposition en un organisme palpitant 7. 

Le logos, c’est-à-dire la pensée discursive qui noue les rapports 
entre l’un et le multiple, le fini et l'infini, le limité et l’illimité, l'identité 
et l’altérité, rompt le cercle du silence qui entoure l'être physique des 
choses et devient langage, voire connaissance, philosophie et ensei- 
gnement. I1 devient expression. La découverte du logos, ainsi que la 
définition métaphysique du langage comme intermédiaire entre le 
monde intelligible des Idées et le monde sensible des choses — défi- 
nition qui assure au langage la dignité de Vérité métaphysique — 
autorisent Platon à voir dans l'expression humaine un moyen possible 
de s’approcher de Dieu (« les 26yor sont en chacun de nous ce que 
nous appelons espérances» 5), et l’amènent à Ia composition de l'œuvre 
d’art qu’il avait désespéré dans sa jeunesse de jamais pouvoir écrire : 
le Timée. 

Il est étonnant qu’on ait pu chercher la poétique (je dis poétique 
et non esthétique, parce que cette science inaugurée, comme on le sait, 
par Baumgarten, est une création exclusivement allemande) de Platon 
dans ce fameux Livre X de la République, dans le Ménon et le Hippias 
Mineur, pour en déduire la négation de l’art, tandis que la véritable 
théorie platonicienne de l'art est toute sa philosophie en tant que 
théorie de l'expression. Ce que Platon condamne c'est la poésie comme 
déguisement de la vérité, imitation et mensonge dvev où, c’est-à-dire 


la fausse poésie, qu'il avait déjà condamnée en brûlant ses poèmes de 


e 


1 Philèbe, 16c-d ; Timée, 37a-c. ? Sophiste, 252e. 5 Théétète, 201 e : 202 b. 
à Théétète, 202b. 5 Théétète, 203 e ; ARISTOTE, Métaphysique, Z, 1041 b. 
8 ArisrorE, Topiques, 150 a, 15-21. 7 Sophiste, 262 d-e. S Philèbe, 40 a. 
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jeunesse. Mais la vraie poésie est non seulement l’objet de toute sa 
philosophie, mais elle était aussi sa vocation personnelle t. 

Platon était un poète. Cela ne veut pas dire un créateur, mais tout 
simplement un faiseur de paroles, dans le plus haut sens du mot. Il 
était un inventeur (selon l’origine latine du mot : un trouveur) de 
la vérité verbale, Sa découverte du langage, de cet organisme vivant, 
esprit de tous jugements qui s’appelle logos, puise à la source divine 
et métaphysique de l’âme du monde, représentée dans le mythe du 
Timée. Sa hiérarchie ternaire, à nodyuata, và vofuara xai oi À6yor?, 
qui établit l’ascendance de sa découverte est un effort systématique 
qui exprime en même temps son désir de ne pas renoncer à la trans- 
cendance du langage. Pour Platon la vérité logique est pré-existente, 
elle est d’origine divine, elle est un don de cet Etre suprême qui est 
le Bon. Platon croyait par un acte d’humble foi à ce Bon divin et 
à sa vérité, et il ne s’attribuait que le rôle modeste de découvreur. 
Socrate lui avait appris l'humilité de l’obéissance au Oaiuœwr qui 
est en nous. Cette modestie humaine, ce sublime oubli de soi-même, 
d’un côté, et la foi dans les dieux seuls créateurs du Bon et de la 
Vérité, de l’autre, sont le secret de la beauté de l’art grec à son apogée. 
A la philosophie de Platon correspond l’âge où les dieux incarnent 
toutes les valeurs de la culture hellénique. Car la mythologie grecque 
symbolise justement la croyance selon laquelle tous les biens des 
hommes, Puissance, Justice, Fécondité, Amour, Beauté, Force, etc., 
sont d’origine transcendante ; aussi les a-t-on personnifiées en des 
figures divines. La mythologie grecque exprime donc la foi dans 
l’omnipotence des dieux et la méfiance à l’égard des modestes forces 
humaines. 

Aristote, lui, n’était pas un poète, c'était un savant. Pour bien 
comprendre ce que cette distinction signifie pour l'esprit grec, il faut 
renverser un peu la signification habituelle que l’on donne à ces mots. 
Aristote n’était pas un modeste découvreur de la vérité logique ; il se 
croyait un créateur de cette vérité, un maître de l’instrument humain 
de la raison, qui sait créer par soi-même cette vérité : verum ipsum 
factum, comme on dira plus tard, ou verum scire est per causas scire, 
comme dira Bacon. C’est là la différence essentielle entre les deux 
philosophes. Les fondements du système d’Aristote, à savoir la Logique 
et la Métaphysique, sont déjà tous contenus dans l’œuvre de Platon, 
depuis l'identité logico- métaphysique, qui est postulée par la dialec- 
tique platonicienne, jusqu’au syllogisme, qui est esquissé dans la struc- 
ture de plusieurs Dialogues. Maïs la philosophie de Platon est poésie, 
tandis que celle d’Aristote est prose. La distinction entre ces deux 
genres de langage, poésie et prose, n’a peut-être jamais été établie et 


1 Brice PARRAIN, Essai sur le logos platonicien. Paris, 1942, p. 72-73. 
2 Proczus, in Platonis Timaeum commentaria, édit. E. DreuxL, 108 c. 
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montrée d’une manière plus rigoureuse et plus profonde. La poésie 
est vérité logique et la prose est aussi vérité logique. Mais l’une la 
découvre seulement, et l’autre la crée. L’Idée, qui est le sujet du logos 
platonicien est transcendante, tandis que l’Universel, qui est le sujet 
du logos aristotélique est immanent. La philosophie de Platon est un 
dé-voilement de la vérité pré-existante ; la philosophie d’Aristote, au 
contraire, est une création de cette vérité qu’elle construit progressi- 
vement et, en tant que création, elle est consciente. C’est cette cons- 
cience de créer, immanente et omniprésente, qui transforme la poésie 
de Platon en la prose d’Aristote. C’est par ce fait nouveau que le lan- 
gage d’Aristote est science, ézuotmun, rigoureux système mathéma- 
tique, véritable doyaroy, instrument humain de toute connaissance. 
Dès la Logique d’Aristote commence l’âge où l’Olympe grec s'effondre 
dans l'ironie et le scepticisme, tandis que la beauté artistique devient 
froide imitation extérieure, et le langage glisse dans le verbalisme. 
L'homme, conscient de savoir créer lui-même la vérité, se substitue 
aux dieux. C’est Aristote et non Platon, qui a réalisé pleinement 
l’humanisme de l'impératif socratique yr@d ceavrôr. Après lui, le 
classicisme devient un pur problème de forme, qui n’a plus l’ardeur 
de la foi dans le divin. 

Mais le langage était créé. Le fait de la philosophie grecque, depuis 
Socrate, demeure la réduction de l'être à l’expression ; le fait de la 
philosophie de Hegel est, au contraire, le retour de l'être à la non- 
expression. 

L'être hégélien est le pré-être, antérieur tant à l’être qu’au non-être : 


être, et rien de plus, sans aucune autre détermination ni accomplissement, 
commencement abstrait de tout savoir, qui 
ne peut rien présupposer, ne peut être communiqué par rien, ni ne peut 


avoir de principe. Il doit être un immédiat par excellence, où pour mieux 
dire, l’Immédiat lui-même, das Unmittelbare 1. 


Ce sont là les termes presque identiques à ceux que Parménide emploie 
dans le Dialogue homonyme de Platon : 


L'Un n’est donc ni semblable ni dissemblable. jamais égal ni plus grand 
ni plus petit. il n’est point dans un temps... Il n’est donc personne qui le 
nomme, qui l’exprime, qui Île conjecture ou le connaisse ?. 


1 Die Wissenschaft der Logik, Werke, Bd. 3. Berlin, 1833, S. 63 : < Seyn, sonst 
nichts, ohne alle weitere Bestimmung und Erfüllung »… « darf so nichts voraus- 


setzen, muss durch nichts vermittelt seyn, noch einen Grund haben. … Er muss 
daher schlechthin ein Unmittelbares seyn, oder vielmehr nur das Unmittelbare 
selbst. » 


2 Parménide, 137 c-142 a. 
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L’être hégélien est done la même négation absolue que l’Un parmé- 
nidien. Mais nous savons que l’Un parménidien est inconciliable avec 
l'être, il est une pure hypothèse posée par une sorte de Odvoia sans 
images, une pure abstraction de la pensée, qui ne peut même des- 
cendre dans le monde existentiel de l’être, et dont «il n’y a personne 
qui ait la sensation ». Tandis que l’être hégélien est «ein Unmittel- 
bares, … oder vielmehr nur das Unmittelbare selbst », dont nous avons 
une « Vorstellung » 4. Il n’est donc pas l’être logique, mais l’être phy- 
sique de l’univers, le 6», la chose en soi, l'être matériel. Le même être 
qui, soit comme Un soit comme Multiple, était le sujet de la spécu- 
lation cosmogonique grecque avant la découverte du logos. C’est donc 
l'être qui ne peut devenir langage, « nur leeres Wort ». 

D'autre part cet être est «ein absolut Vermitteltes », il est un 
concret qui contient déjà en soi « die Vermittelung ». 


I1 n’est encore rien et il doit devenir quelque chose. Le commencement n’est 
pas le pur rien, mais un rien d’où quelque chose doit sortir ; l’Etre est 
déjà donc contenu dans le commencement. Ainsi le commencement contient 
l’un et l’autre, l’Etre et le Néant ; ïl est l’unité de l’Etre et du Néant ; — ou 
il est le non-être, qui est en même temps l’être, et l’être qui est en même 
temps le non-être 2. 

L’Etre pur et le pur Néant sont donc une seule et même chose. Quant 
à la vérité, elle n’est ni l’être ni le rien, mais le fait que l’être non pas 
devient, mais est déjà devenu le rien, et le rien l’être. La vérité, de même, 
n’est pas Île fait qu’ils ne se distinguent pas, mais le fait qu’ils ne sont pas 
la même chose, qu'ils sont absolument différents et en même temps insé- 
parés et inséparables, et que chacun d’eux disparaît immédiatement dans 
son contraire. Ainsi leur vérité est ce mouvement de disparition immé- 
diate de l’un dans l’autre : le devenir ; un mouvement dans lequel tous les 
deux sont distincts, mais d’une distinction qui a disparu immédiatement 5. 


Donc le passage de l’un au multiple est dans l’être hégélien tout à fait 
naturel, parce que l’être contient déjà en soi aussi bien l’un que le 
multiple. Ce passage n’est même pas un problème, pas plus que ce 


1 Die Wissenschaft der Logik, vol. c., S. 66-74. 

2 O.c., S. 68 : «Es ist noch Nichts, und es soll etwas werden. Der Anfang ist 
nichts das reine Nichts, sondern ein Nichts, von dem Etwas ausgehen soll : das 
Seyn ist also auch im Anfang enthalten. Der Anfang enthält also Beides, Seyn 
und Nichts ; ist die Einheit von Seyn und Nichts ; —— oder ist Nichtseyn, das 
zugleich Seyn, und Seyn, das zugleich Nichtseyn ist.» 

3 O.c., S. 78179 : « Das reine Seyn und das reine Nichts ist also dasselbe. Was 
die Wahrheïit ist, ist weder das Seyn, noch das Nichts, sondern dass das Seyn 
in Nichts, und das Nichts in Seyn, — nicht übergeht — sondern übergegangen 
ist. Aber ebenso sehr, ist die Wahrheïit nicht ihre Ununterschiedenheit, sondern 
dass sie nicht dasselbe, dass sie absolut unterschieden, aber ebenso ungetrennt 
und untrennbar sind, und unmittelbar jedes in seinem Gegentheil verschwindet. 
Ibre Wahrheit ist also diese Bewegung des unmittelbaren Verschwindens des Einen 
in dem Anderen ; das Werden ; eine Bewegung, worin beide unterschieden sind, 
aber durch einen Unterschied, der sich ebenso unmittelbar aufgelôst hat.» 


PP PSP Ge 


LE LOGOS HÉGÉLIEN 55 


n’est un problème pour la graine de se développer, de devenir plante 
et de proliférer. Cela se fait par force naturelle de croissance, par 
celte force qui est justement le logos hégélien. C’est la vie même dans 
son vivre et son devenir. 


Ainsi nous en sommes au multiple du monde sensible, qui contient 
en soi toutes les contradictions, affirmation, négation, différence, 
opposition : 


Les opposés, être et non-être, sont donc en lui (le commencement) en union 
immédiate ; ou c’est lui qui constitue leur unité indistincte *. 


Ce multiple, ce perpétuel changement et devenir qui est le flux héra- 
clitéen, est pour Hegel le mouvement même de la pensée, le processus 
dialectique du logos, tandis qu’il n’est autre chose que le processus 
de gestation de la nature, avec lequel nous sommes en contact au 
moyen de la sensation. 

Une logique, dont le sujet est cet Etre naturel dans son double 
aspect d’un et de multiple, ne peut être, a priori, ni une théorie de la 
connaissance, ni une théorie de l'expression et du langage. Elle n’est 
pas non plus une logique, de même que n’était pas une logique l'en- 
semble des théories cosmogoniques des Physiciens présocratiques. Elle 
ne peut être une création du langage, mais bien au contraire sa néga- 
tion : retour au geste silencieux de Cratyle qui remue son doigt ou 
bien à la verbosité kaléidoscopique des Sophistes, pour qui tout était 
vrai et faux du même droit. 

En fait, voyons ce qu'est l'expression dans la logique hégélienne. 


Etre c’est paraître. l'apparence est la même chose que la réflexion ?. 

La réflexion est le paraître de d'essence en soi-même. L’essence en tant 
que retour infini en soi-même est. un mouvement à travers des moments 
distincts. Là elle apparaît dans ses moments ; aussi sont-ils des détermi- 
nations réfléchies en eux-mêmes 5. 


Les déterminations réfléchies ont la forme de l'être en soi et pour soi. 
elles apparaissent comme absolues et indifférentes l’une à l’égard de l’autre. 
Elles s'opposent, par cela, obstinément à leur mouvement, et leur être est 
leur identité avec soi-même dans le fait qu’elles sont déterminées, selon 


1 O.c., S. 68 : «Die Entgegengesetzen, Seyn und Nichtseyn, sind also in ihm 
in unmittelbarer Vereinigung ; oder er ist ihre ununterschiedene Einheit. » 

2 Wissenschaft der Logik, Werke, Bd. 4. Berlin, 1834, S. 9 und 14 : « Das Seyn 
ist Schein ».… « Der Schein ist dasselbe, was die Reflexion ist.» 

8 Vol. c., S. 27 : « Die Reflexion ist das Scheinen des Wesens in sich selbst. Das 
Wesen als unendliche Rückkehr in sich ist eine Bewegung durch unterschiedene 
Momente… Aber es scheint in diese Momente ; sie sind daher selbst in sich 


reflektierte Bestimmungen. » 
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lequel elles, même si elles se présupposent réciproquement, demeurent à 
cet égard absolument séparées l’une de l’autre t. 

Par cette réflexion en soi-même, les déterminations de la réflexion 
paraissent comme des essences libres, en suspens dans le vide, sans attrac- 
tion ni répulsion l’une pour l’autre. C’est le déterminé qui... a converti sa 
réflexion dans l’autre en réfléchissant en soi-même C’est pourquoi la 
réflexion déterminante est la réflexion issue de soi-même ; l'identité de 
l'essence avec soi-même s’est perdue dans la négation, qui est le fait pré- 
dominant ?. 


En somme : les déterminations de la réflexion sont le paraître de 
l'être (tandis que le langage pour la philosophie grecque est le genre 
de l’être) ; elles sont, métaphysiquement, une négation de l’être même ; 
chacune oil est, dans son identité avec soi, séparée de l’autre ut 
revenons donc à la séparation et à l’isolement des Idées qui, comme le 
Parménide de Platon le démontre, rend impossible tout langage) ; 
elles sont toutes indifférentes l’une pour l’autre, et comme en suspens 
dans le vide, c’est-à-dire qu’elles n’ont aucune réalité en elles-mêmes 
et sont interchangeables. 

Hegel continue : 


Les déterminations de la réflexion étaient d’habitude conçues sous forme 
de propositions dont on disait qu’elles ont validité pour tout. Mais une 
détermination de l’être est en réalité un passage dans d’opposé ; la négative 
de chaque détermination est aussi nécessaire qu’elle-même ; en tant que 
détermination immédiate, chacune d’elle se trouve immédiatement en face 
de l’autre. Les déterminations de la réflexion ne sont pas de nature qua- 
litative (c’est-à-dire, qu’elles ne tiennent pas au genre de l’être). Elles se 
rapportent l’une à l’autre et. étant des rapports en soi, elles contiennent 
déjà en soi la forme de la proposition ! Cependant, puisqu’elles sont pré- 
noncées comme lois générales de Ja pensée, elles ont besoin d’un sujet à 


leur rapport, et ce sujet est : le Tout : ou un A, qui signifie tout aussi bien 
Tout et chaque Etre 3. 


1 Vol. c., S. 22 : « Aber die reflektierten Bestimmungen haben die Form des 
An-und Fürsich-seyns ; …sie erscheinen vielmebr als absolut, frei und gleich- 
gültig gegen einander. Sie widersetzen sich daher hartnäckig ihrer Bewegung, 
das Seyn derselben ist ihre Identität mit sich in ihrer Bestimmtheit, nach welcher 
sie, ob sie sich zwar gegenseitig voraussetzen, in dieser Beziehung sich schlechthin 
erhalten. » 

2 Vol. e., S. 25 : « Um dieser Reflexion in sich willen, erscheinen die Reflexions- 
Dectinqunues als freie, im Leeren ohne Anziehung oder Abstossung gegen einander 
schwebende Wesenheïten.… Es ist das Bestimmte, das seine Reflexion in Anderes 
in Reflexion in sich umgebogen hat. Aus diesem Grunde ist die bestimmende 
Reflexion die ausser sich gekommene Reflexion : die Gleichheit des Wesens mit 
sich selbst ist in die Negation verloren, die das Herrschende ist. » 

3 Volkc.; S.627-294 Die Reflexionshestimmungen pflegten sonst in die Form 
von Sätzen aufgenommen zu werden, worin von ihnen ausgesagt onde dass sie 
von Allem gelten. >» 


« Allein eine Bestimmheit des Seyns ist ein Übergehen ins Entgegengesetzte ; 
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Enfin. comme il ressort d’elles-mêmes en tant que déterminations de l’iden- 
tité, de la différence, de l’opposition, — elles (les déterminations de la 
réflexion) sont déterminées l’une à l'égard de l’autre, elles ne sont pas sous- 
traites, par leur forme même de réflexion, au changement et à la contra- 
diction. Pour cela les diverses propositions, qui sont formulées comme des 
lois absolues de la pensée, sont, à les considérer de plus près, opposées l’une 
à l’autre, elles se contredisent et s’annulent réciproquement 1, 


Essayons maintenant d'expliquer au moyen d'exemples cette théorie 
de l'expression (Hegel ne donne jamais d'exemples, ce qui prouve une 
fois de plus l’aphasie de sa pensée). Nous pouvons dire, par exemple, 
l'homme, et par ce mot nous avons déjà tout dit. Il n’est pas même 
nécessaire d'ajouter la copule «est ». L'homme est sujet et prédicat 
en même temps, il est déjà tout, il « contient déjà en soi la forme de 
la proposition », comme nous venons d'entendre. En fait, le circuit 
dialectique qui tournoie au dedans du mot «homme » s’énoncerait 
ainsi : L'homme est ; l’homme est le non-homme ; le non-homme est 
le non du non-homme ; le non du non-homme est. (on pourrait ainsi 
continuer à l'infini par négations qui se nient et s’affirment).. l'homme. 
Ce retour à « l’homme », d’où nous sommes partis, signifie que le seul 
mot « homme » est déjà l'être, tout l'être, qui n’a besoin ni de s’ex- 
primer dans la copule «est» ni de se développer à l'extérieur par 
d’autres prédicats, parce qu’il n’y a aucun prédicat qui puisse lui être 
attribué, l’Etre, l’Un étant, à lui seul, son propre prédicat, puisqu'il 
est le Tout. Cependant si nous voulons lui donner à tout prix un pré- 
dicat, nous pouvons dire de lui n'importe quoi : l’homme est bon, 
l'homme n’est pas bon, l’homme est un cheval, l'homme est une rose, 
l’homme est l'hydrogène... ete. Et cela pour la raison que les prédicats : 
bon, non bon, cheval, rose, hydrogène, etc., ne sont pas des prédicats 
de l’homme, mais qu'ils sont eux-mêmes, à leur tour, dans leur identité 
avec soi-même, tout à la fois sujets et prédicats, c’est-à-dire, qu'ils 
sont eux-mêmes des propositions entières en soi, de la même manière 
que « l’homme » en est une en soi. Donc, « l’homme », « le bon », «le 
non bon », «le cheval », « la rose », etc., sont des éléments premiers, 


die negative einer jeden Bestimmtheit ist so notwendig als sie selbst ; als unmit- 
telbaren Bestimmtheiten steht jeder die andere gegenüber. » 

« Die Reflexions-Bestimmungen dagegen sind nicht von qualitativer Art. Sie 
sind sich auf sich beziechende und. indem sie Beziehungen an sich selbst sind, 
so enthalten sie insofern die Form des Satzes schon in sich.» 

& Allein indem sie als allgemeine Denkgesetze ausgesprochen werden, so 
bedürfen sie noch eines Subjekts ihrer Beziehung, und dies Subjekt ist : Alles : 
oder ein A, was ebenso viel als Alles und jedes Seyn bedeutet. » 

1 Vol. c., $. 29 : « Endlich.…. wie unmittelbar an ihnen, als der Identität, der 
Verschiedenheit, der Entgegensetzung erhellt — sind sie bestimmte gegen einander, 
sie sind also durch ihre Form der Reflexion, dem Übergehen und dem Widerspruch 
nicht entnommen. Die mehrern Sätze, die als absolute Denkgesetzte aufgestellt 
werden, sind daher. näher Betrachtet, einander entgegengesetzt, sie widersprechen 
einander und heben sich gegenseitig auf.» 
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(des orougeta, dirait Platon) séparés et indifférents l'un à l’autre, des 
atomes existentiels qui tourbillonnent «comme en suspens dans le 
vide », à savoir dans le Tout, dans la totalité de l’Etre cosmique. Le 
vide, « das Leere », est l’Etre, parce que tout matérialisme est en même 
temps nihilisme : «Das reine Seyn und das reine Nichts ist also 


dasselbe ». 
Nous nous trouvons ici en présence de l’idée de l’Etre, matérielle 


et physique, contre quoi est dirigée la critique du Parménide de Platon: 


idée inadéquate au réel qui ne souffre aucun attribut et qui en même temps 
les souffre tous, et par dà accepte d’être même ce qui n’a aucun attribut 1. 


Voici, en effet, la page de Hegel qui suit : 


L'Etre est la Gleichgültigkeit abstraite pour laquelle, puisqu'on doit la 
penser comme l’Etre pour soi, on a employé l’expression d’Indifférence — 
qui ne peut comporter encore aucune espèce de détermination ; la pure 
quantité est l’indifférence en tant que capable de toutes les déterminations, 
mais de manière qu’elles lui soient extérieures et qu’elles n’aient, d’elles- 
mêmes, aucune relation avec elle ; l’indifférence, au contraire, qu’on peut 
appeler absolue, est la participation de soi avec soi-même en simple unité, 
par la négation de toutes les déterminations de l’être, de la qualité, de la 
quantité, de leur unité immédiate et de la mesure. La détermination est en 
elle seulement accident, c’est-à-dire une qualité extérieure dont l’indiffé- 
rence est le substratum. 

Cependant, ce qui a été déterminé comme un extérieur qualitatif, n’est 
qu'une chose qui s’évanouit ; ce qualitatif étant, comme nous l’avons dit, 
extérieur à l'être, il est le contraire de soi-même et s’annule. De façon que 
la détermination donnée à ce substratum n’est qu’une vaine distinction. Mais 
cette vaine distinction se résout précisément en l'indifférence elle-même, 
qui est ainsi le concret, ce qui se réfère de soi à soi-même, par da négation 
de toutes les déterminations de l’être. En tant que cette auto-relation, elle 
contient la négation et le rapport, et ce qui s’appelait accident, est sa dis- 
tinction immanente qui se rapporte à soi-même ; c’est précisément l’exté- 
riorité et sa disparition qui font de l’unité de l’être l’indifférence ; ils sont 
donc inhérents à cette indifférence, qui par là cesse de n’être qu’un sub- 
stratum et d’être abstraite en soi-même ?. 


APT A EE MO NC D 102. 

2 Wissenschaft der Logik, Werke, Bd. 3. Berlin, 1833, S. 456 : « Das Seyn ist 
die abstrakte Gleichgültigkeit, wofür, da sie für sich als Seyn gedacht werden soll, 
der Ausdruck Indifferenz gebraucht worden ist, an der noch keine Art von 
Bestimmtheit seyn soll ; die reine Quantität ist die Indifferenz als aller Bestim- 
mungen fähig, so aber dass diese ihr äusserlich, und sie aus sich keinen Zusam- 
menhang mit denselben hat ; die Indifferenz aber, welche die absolute genannt 
werden kann, ist die, durch die Negation aller Bestimmtheiten des Seyns, der 
Qualität und Quantität und deren zunächst unmittelbaren Einheit, des Maasses, 
sich mit sich zur einfachen Eïnheiït vermittelte. Die Bestimmtheit ist an ihr nur 
noch als Zustand, d.i. als ein qualitatives ÂAusserliches, das die Indifferenz zum 
Substrate hat. Das aber, was so als qualitatives Âusserliches bestimmt worden 
ist nur ein Verschwindendes ; als so äusserlich gegen das Seyn ist das Qualitative 
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. Nous avons là une impressionnante description de l’Etre hégélien : 
l'immense vide du Néant, dans lequel tourbillonnent les atomes infinis 
des choses qui par leur détermination lui donnent l'apparence du 
concret. C’est l’image du Chaos. 

Le sujet, seul et constant de la logique de Hegel, est précisément 
cet Etre universel, qui est aussi le sujet transcendental de chaque 
proposition de son langage. Lorsque nous prononcons le mot : 
l'homme, si nous voulions développer sous forme analytique la pro- 
position synthétique qui y est enveloppée, nous devrions dire : l’'Etre 
est (l’homme). Lorsque nous disons : l’homme est bon, ou l’homme 
est un cheval, une rose, etc., la forme analytique de ces propositions 
serait : l’Etre est (l’homme est bon) ou l’Etre est (l’homme est un 
cheval, une rose, etc.). La traduction analytique de ces propositions 
nous fait mieux voir la raison de leur indifférence. Que l'homme soit 
bon ou non bon, un cheval ou une rose, ete., est tout à fait égal pour 
le sujet transcendantal de l’'Etre qui, quel que soit l’ordre ou le désordre 
dans lequel nous rapprochions les choses, aflirme toujours sa présence 
immanente et omnipotente. En outre, puisque lEtre au moment où il 
a conscience de soi-même n’est autre chose que le Moi absolu, le sujet 
transcendental de nos propositions est précisément ce Moi. Nous pou- 
vons donc dire : Le Moi est (l’homme est bon, etc.). 

Ainsi donc, le langage qui découle de la logique de Hegel, ce lan- 
gage qui est fait exclusivement de propositions synthétiques (Hegel 
ramène le jugement lui-même à la simple proposition ‘) est ou bien un 
amas de mots isolés, ou bien un mélange de rapprochements les plus 
libres et les plus arbitraires de mots, qui ne revêtent qu'apparamment 
les fonctions de sujets et de prédicats, mais qui en réalité se résolvent 
chacun en une proposition synthétique en soi. 

Le langage de la permière manière se trouve très souvent chez les 
poètes lyriques du Romantisme de toutes nuances, à partir des poètes 
du groupe de Weimar jusqu'aux impressionnistes et aux expression- 
nistes : c’est le balbutiement des Génies et des artistes-prêtres, des 
inspirés privilégiés du grand Tout cosmique (on le trouve aussi dans 
la poésie baroque qui repose, comme la poésie romantique, sur un 
fond mystique). 

Le langage de la seconde manière donne, au contraire, un genre 
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als das Gegentheil seiner selbst nur das sich Aufhebende. Die Bestimmtheit ist auf 
diese Weise an dem Substrate nur noch gesetzt als ein leeres Unterscheiden. Aber 
eben diess leere Unterscheiden ist die Indifferenz selbst als Resultat. Und zwar 
ist sie so das Konkrete, das in ihm selbst dureh die Negation aller Bestimmungen 
des Seyns mit sich Vermittelte. Als diese Vermittelung enthält sie die Negation 
und Veérhältniss, und was Zustand hiess, ist ihr immanentes, sich auf sich bezie- 
hendes Unterscheiden : eben die Âusserlichkeit und deren Verschwinden macht die 
Einheit des Seyns zur Indifferenz, und ist also innerhalb dieser, welche damit 
aufhôrt, nur Substrat und an ihr selbst nur abstrakt zu seyn.» 

1 Wissenschaft der Logik, Werke, Bd. 4. Berlin, 1834, S. 28. 
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littéraire à lui : le Märchen romantique, qui est une manière d’ex- 
PA tout à fait singulière, qu’il ne faut pas confondre ni avec 
la fable classique, qui est une allégorie morale avec but éducatif, ni 
avec les contes fabuleux à la Poe, qui tiennent des anomalies psycho- 
logiques. 

Prenons comme exemple n’importe quel Märchen romantique : Le 
blond Eckbert, qui est compris dans le Phantasus de Ludwig Tieck. 
C’est une histoire courte et simple. Le chevalier Eckbert a une femme 
nommée Berthe, qui un soir, en présence d’un hôte, Walter, raconte 
son passé. Elle avait vécu longtemps auprès d’une sorcière qui avait 
un chien et un oiseau enchantés. Un jour elle s’enfuit laissant le chien 
à la maison, mais emmenant avec elle l’oiseau, qui avait la propriété 
de pondre une perle chaque jour. Elle finit cependant par le tuer, 
parce qu’il s’était mis à chanter la chanson du remords. L’hôte, Walter, 
prononce tout à coup le nom du chien, que Berthe avait oublié depuis 
sa jeunesse, trahissant ainsi ses relations avec le monde magique de 
la sorcière. Eckbert se méfie de lui et le tue. Plus tard il fait la connais- 

sance d’un autre chevalier, Hugo, qui lui paraît ressembler à Walter, 

et un paysan, qu ’il rencontre par hasard dans un bois, lui paraît, lui 
aussi, avoir le visage de Walter. Finalement la vieille sorcière lui appa- 
raît et lui révèle que Walter, Hugo, le paysan et elle-même ne sont 
qu’une seule et même personne. 

C’est là une des histoires les plus communes de transformations 
et d’identités mystérieuses, qui sont le propre de tous les Märchen. 
Isolons la chaîne des propositions synthétiques qui constituent la ligne 
de développement et le fil conducteur de la fable : la sorcière est 
Walter, la sorcière est Hugo, la sorcière est le paysan, la sorcière est 
le destin. Si nous prenons comme modèles les propositions d’identités 
contradictoires de Hegel, par exemple : « Das reine Seyn und das reine 
Nichts ist dasselbe », nous pouvons formuler comme suit les propo- 
sitions synthétiques de notre Märchen : la sorcière et Walter sont la 
méme chose, la sorcière et Hugo sont la même chose, etc. Toutes ces 
identités dléyor, sont des prédicats du sujet transcendental Etre qui 
cependant, se personnifie ici dans le Moi d’Eckbert. Elles existent, ou 
pour mieux dire, pré-existent dans le sein indistinct de l’Etre cos- 
mique ; au moment où l’Etre cosmique se personnifie dans le Moi 
d’Eckbert, elles apparaissent à l’extérieur, c’est-à-dire qu’elles devien- 
nent des « qualités extérieures » du substratum de l’Etre, comme Hegel 
vient de nous le dire. 

On pourrait croire que les identités magiques de ce Märchen, que 
nous avons mises en rapport avec la logique de Hegel, n’ont rien de 
nouveau et d’extraordinaire, puisqu'elles sont communes aux contes 
de toutes les littératures et de toutes les époques. Cependant il n’en 
est pas ainsi. Le propre du Märchen romantique est que ses identités 
et transformations fabuleuses ne sont pas des fictions auxquelles l’in- 
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tention de l’auteur prête la vertu magique de nous transporter dans 
le monde irréel du rêve. Elles prétendent, au contraire, créer une 
réalité nouvelle, un nouveau monde tout à fait possible, que l’auteur 
s’imagine pouvoir substituer au monde donné, C’est la liberté créatrice 
du Moi que la Logique de Hegel et le Märchen romantique veulent 
démontrer. Les figures du Märchen ne doivent pas être interprétées 
comme des symboles, voire comme des images à double sens, le réel 
et le figuré. Le symbole n’a pas raison d’être, parce que la seule chose 
qu’il peut signifier au delà de son sens réel, c’est la liberté et la vie 
du Moi. 


Le symbole, dans le sens que nous donnons à ce mot, cesse là où la libre 
subjectivité, et non plus seulement l'imagination abstraite et générale, 
constitue le contenu de la figuration. En fait, le sujet est ce qui porte en soi 
sa propre signification et sa propre explication. Ce qu’il sent, pense, fait, 
accomplit, ses qualités, ses actes, son caractère, c’est lui-même, et tout le 
cercle de ses manifestations spirituelles et sensibles n’a aucune autre signi- 
fication que de permettre au sujet, par cet épanouissement et ce déploiement 
de soi-même, de s'affirmer comme le seul maître de toute son objectivité, 
par laquelle il accède à l’existence 1. 


Hegel veut donc que l’image soit identique à son sens, la forme au 
contenu, parce que précisément dans cette identité s'exprime le pou- 
voir créateur du sujet, du Moi de l'artiste. Toutes les esthétiques 
romantiques et post-romantiques qui, jusqu’à nos jours, prônent 
l'identité de forme et de contenu (c’est-à-dire que l’image en formation 
se passe de forme et d’accomplissement, puisqu'elle se suffit à elle- 
même, étant la forme de soi-même) se basent sur cette prétention 
hégélienne et poussent l’art dans le sens irréel du Märchen. 

Il est superflu d’ajouter que «l'art d'inventer », «le processus 
chimique », « le défaire et refaire » à qui Fr. Schlegel et Novalis vou- 
laient réduire tout l’art, et qui sont les points essentiels du programme 
romantique, trouvent aussi leur explication et leur fondement philo- 
sophique dans la logique hégélienne. Il s’agit partout du même mou- 
vement de désagrégation du langage et de tendance à l’aphasie de la 
pensée. Langage veut dire expression, et il n’est pas seulement verbal, 
il est aussi figuratif et sonore. Sa désagrégation est donc synonyme 
de destruction de la faculté expressive de la pensée en général. 


1 Vorlesungen über die Aesthetik, I. Band, Werke, Bd. 10. Berlin, 1835, S. 404 : 
€ Das Symbolische in unserer Bedeutung des Worts nämlich hôrt da sogleich auf, 
wo die freie Subjektivität und nicht mehr bloss allgemein abstrakte Vorstellungen 
den Gehalt der Darstellung ausmacht. Denn das Subjekt ist das Bedeutende für 
sich selbst, und das sich selbst Erklärende. Was es empfindet, sinnt, thut, voll- 
bringt, seine Eigenschaften, Handlungen, sein Charakter ist es selbst, und der 
ganze Kreis seiner geistigen und sinnlichen Erscheinung hat keine andere Bedeu- 
tung als das Subjekt, welches in dieser Ausbreitung und Entfaltung seiner nur 
sich selbst als Herrscher über seine gesammte Objektivität, in der er sein Daseyn 


gewinnt, zur Anschauung bringt. » 
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Ainsi, ne nous étonnons pas que l’esthétique de Hegel aboutisse à 
la négation de l’art : 


A tous ces égards l’art est et demeure pour nous, quant à ses plus hautes ma- 
nifestations, quelque chose de passé. Par cela il a perdu pour nous aussi son 
authentique vérité et sa vitalité, et il est transposé dans notre imagination, 
au lieu qu’il affirme sa nécessité antérieure et garde une place éminente 
dans la réalité. Ce que les œuvres d’art éveillent en nous à présent, outre 
le plaisir immédiat, c’est notre jugement, puisque nous soumettons à nos 
appréciations le contenu, les moyens de représentation de l’œuvre d’art et 
leur convenance ou leur non-convenance réciproque. La science de Vart, 
au contraire, est à notre époque ‘une plus pressante nécessité qu'aux temps 
où l’art satisfaisait pleinement par lui-même. L’art nous invite à réfléchir 
non pas pour produire de l’art, mais pour connaître scientifiquement la 
nature de l’art t. 


Peut-être Hegel ne prévoyait-il pas que la désagrégation du lan- 
gage, prônée par sa philosophie, aboutirait non seulement à la fin de 
l’art, mais que, le langage étant la pensée même, cette désagrégation 
entraînerait bien d’autres et plus graves conséquences. 

Et c’est de quoi, précisément, les lecteurs d'aujourd'hui peuvent 
le mieux juger. 

M. PENSA. 


1 Vol. c., S. 16 : «In allen diesen Beziehungen ist und bleibt die Kunst nach 
der Seite ihrer hôchsten Bestimmung für uns ein Vergangenes. Damit hat sie für 
uns auch die ächte Wahrheït und Lebendigkeit verloren, und ist mehr in unsere 
Vorstellung verlegt, als dass sie in der Wirklichkeit ihre frühere Nothwendigkeit 
behauptete, und ïihren hôüheren Platz einnähme. Was durch Kunstwerke jetzt in 
uns erregt wird, ist ausser dem unmittelbaren Genuss zugleich unser Urtheil, 
indem wir den Inhalt, die Darstellungsmittel des Kunstwerkes und die Ange- 
messenheit oder Unangemessenheit beider unserer denkenden Betrachtung unter- 
werfen. Die Wissenschaft der Kunst ist darum in unserer Zeit noch viel mehr 
Bedürfniss, als zu den Zeiten, in welchen die Kunst für sich als Kunst schon volle 
Befriedigung gewährte. Die Kunst ladet uns zur denkenden Betrachtung ein, und 


zwar nicht zu dem Zwecke Kunst wieder hervorzurufen, sondern was Kunst sey 
wissenschaftlich zu erkennen. » 
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FRAGMENTS POUR LA THÉORIE 
DE LA CONNAISSANCE DE M. E. DUPRÉEL * 


(Suile et fin) 


C. De la nécessité 


1. Selon la conception classique du progrès de la connaissance, l'esprit 
partirait à la conquête de la vérité comme on se met en voyage, en partant 
de chez soi. Il y a un point de départ fixe et déterminé. On dispute bien 
sur la nature de ce point de départ, les uns le placent dans l'expérience, 
les autres dans le jugement rationnellement nécessaire, mais cette dispute 
même implique l’accord tacite sur l’existence du point fixe. Il est ce qui 
est préalable au progrès de la connaissance tout ainsi que, avant même de 
penser au voyage, le voyageur avait une cité, une maison et des jambes 
pour se mettre en route. 

Nos réserves au sujet de l’idée de nécessité suggèrent une tout autre 
manière de représenter le progrès de la connaissance : il n'y a pas de 
point de départ fixe ; le progrès n’est pas dans un sens unique comme 


, 


un itinéraire : il va dans les deux sens. Les vérités réputées immédiates ne 
sont pas telles qu’un point d’appui ou un point de départ, ni des instru- 
ments tout parfaits qu’il n’y a qu’à découvrir d’abord pour n'avoir plus 
qu'à s’en servir. Elles sont sans doute des auxiliaires dont nous nous sai- 
sissons et dont nous tirons un avantage, mais loin qu’en elle nous décou- 
vrions dès l'abord une pure connaissance qui portera sa lumière sur tout 
le reste, nous n’attendons pas d’en connaître la nature pour nous en servir 
avec profit. 

Bien plus, le fait même qu’elles nous paraissent immédiatement néces- 
saires est le signe qu’elles expriment, non notre savoir, mais notre igno= 
rance. Chaque fois qu’une vérité nous paraît s'imposer d'elle-même ou 
par la seule intuition de notre impuissance à en éviter l’affirmation, c’est 
une preuve que nous ignorons de quels jugements elle est synthèse et sous 
quelles conditions elle est vraie. Les jugements premiers ou directement 
nécessaires sont, non des connaissances, mais des ignorances sur lesquelles 
se marque notre accord. Ce qui leur confère leur valeur et leur utilité, ce 
n’est pas une excellence intrinsèque qui justifierait leur adoption, c’est le fait 
même qu’on ne les conteste pas, ou plutôt leur seule raison d’être direc- 


* Voir la note liminaire de Ch. PERELMAN et les indications bibliographiques aux- 
quelles se rapportent les notes dans le vol. 1, n° 4, p. 354. 
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tement proclamées c’est l'impuissance de tous à les contester. Les juge- 
ments nécessaires sont, non des lumières, mais des bornes. 

L’essentiel est donc l’accord pour s’en servir de la même façon, et le 
rapport commun de tous les esprits à ce jugement c’est, non pas leur 
parfaite intelligence, mais la complète impuissance à les analyser. Rien 
n'interdit d’affirmer que le jugement nécessaire est une ignorance com- 
mune plutôt qu’une vérité première. 

On nous dira : qu'importe le nom qu’on donne à ces points de départ, 
si tout se passe de la même manière ? Mais justement il n’en va pas ainsi ; 
l'expérience du progrès intégral de la connaissance montre que des affir- 
mations réputées d’abord nécessaires en soi, cessent un jour de paraître 
telles, soit qu’on parvienne à les démontrer, soit qu’on les réfute. Leur 
conférer une valeur absolue, à la manière de la pensée classique, c’est 
renoncer à l’une des directions possibles du progrès de la pensée. Encore 
une fois, c’est assimiler ce progrès à un voyage dans une seule direction. 

En réalité, nous ne disposons jamais du point d’appui d’un roc iné- 
branlable, ni d’une lanterne où brille la pure lumière, source de toute 
clarté ; nous voguons entourés de tous côtés par l'inconnu. Une liste 
d’axiomes ou un tableau de catégories avec les propriétés et relations néces- 
saires, ce n’est pas l’inventaire lumineux de ce que nous savons le mieux 
ou de ce que nous ne pouvons pas ne pas savoir, ce n’est que la plus 
proche des hautes parois de notre ignorance. Le progrès de la connais- 
sance élargit le champ éclairé entre deux inconnus t. 


2. La vérité nécessaire est comme une muraille au pied de jaquelle 
on se place pour repousser des assauts ou pour partir soi-même à l’attaque. 
Sans doute on se sent incapable de la percer ou de l’escalader, mais l’adver- 
saire aussi se heurtera à cet obstacle, et l’on a cette assurance qu’il ne 
pourra pas tourner la position ou l’assaillir du haut du mur. Notre propre 
incapacité nous est la mesure de celle de l’ennemi et nous nous réjouissons 
d’être celui des deux qui, de l’obstacle commun s’est fait un auxiliaire. 
Ainsi la pensée classique voyait dans la nécessité le point de départ de la 
certitude, de la science et de la morale, et la récompensait en lui donnant 
le plus beau nom qu’elle pût concevoir, celui de connaissance et de vérité. 

Le véritable point de départ de la science et de tout progrès de con- 
naissance, ce n’est pas telle base d’opération des savants ou des philo- 
sophes, c’est la connaissance vulgaire, perfectible dans toutes les directions, 
fournie au savant et au philosophe par la vie préalable à leur mise en 
campagne ?. 

3. Le philosophe qui proclame la vérité nécessaire est toujours un 
peu comme le fonctionnaire qui dit : ce n’est pas moi qui m’avise de cela, 


c’est l'autorité supérieure ou le règlement ; il se dégage en indiquant une 
puissance qui de dépasse 5. 

4. Connaître l'être, si c’est une joie de le découvrir, c’est aussi le prin- 
cipe d’une résignation. On comprend que chez le philosophe, ce soit une 
résignation enthousiaste, parce que, étant le premier résigné, il fera figure, 
à l’égard de ceux qu’il renseigne, de guide et quelquefois de chef. Après 
avoir plié le genou devant le dieu, le prêtre se retourne et commande 4. 


1N, pp. 24-26. #N,p.27. SEPV,p.4 4EPV, p. 24. 
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5. La destinée des vérités nécessaires est un peu la même que celle des 
miracles ou encore des phénomènes dits spirites ; elles appellent un effort 
de vérification appliqué à chacune d’elles en particulier : telle vérité incon- 
testée est-elle bien une vérité nécessaire ? Si nous écartons ici un travail 
de critique si important et si fécond, c’est parce qu’il servirait peu à nos 
intentions. Un tel contrôle, en effet, est de nature à favoriser également les 
deux préventions opposées avec lesquelles on peut l’entreprendre. Celui 
qui soumet un miracle à un examen rationnel peut être mû par le désir 
de fortifier l’opinion qu’il n’y a pas de miracles ; mais ce peut être tout 
aussi bien la seule intention d’écarter les faux miracles qui l’anime, et 
l’espoir de sauvegarder la foi dans les miracles véritables. Et si, à chaque 
miracle éliminé la thèse incrédule triomphe, il est permis à l’opinion 
confiante de marquer un succès symétrique, car les faits surnaturels qui 
ont résisté à la réfutation peuvent être présumés irréfutables. La comédie 
des controverses sur les faits « métapsychiques » tient là tout entière : les 
uns sont frappés de ce que la critique réussit à écarter, les autres de cela 
précisément dont la critique la plus attentive n’est pas parvenue à triompher. 

Si quelques axiomes ou quelques démonstrations sont dénoncés de 
temps en temps comme de faux principes ou comme des affirmations mal 
déduites, les propositions nécessaires qui subsistent ou qu'on leur substitue 
apparaissent comme des noyaux logiques d’autant plus durs ou des chaïnes 
d'autant plus incassables. La confiance peut toujours estimer que rien n’est 
fait si quelque chose reste à faire t. 


6. La nécessité, dit le sceptique, est le signe de la vérité ; mais quand 
une proposition est-elle nécessaire ? A quel signe nécessaire ? Quel est 
le critère de ce critère ? La vérité nécessaire est celle qui nous parait 
nécessaire. 

Il nous est avis qu’on ne lui a jamais répondu, et que la philosophie 
n’a réfuté que les conclusions maladroites que le scepticisme a voulu 
tirer de l’argument. Que la nécessité ne soit pas un critère infaillible, on 
en trouve la preuve dans le fait qu’on ne s'entend pas toujours sur la 
nécessité de certaines propositions. Telle vérité qui a passé pour un axiome 
ou un principe immédiatement fondé sur sa nécessité s’est avérée démon- 
trable ou arbitraire. Il a suffi des besoins de la science, peut-être passagers, 
pour que n’apparussent plus nécessaires à tous les esprits certaines pro- 
priétés de l’espace et du temps, à l'encontre des plus fortes déductions de 
catégories ou d’«éléments principaux de la connaissance ». 

Au reste, ce n’est ni la science ni la philosophie qui se sont servies 
les premières du critère de la nécessité, c’est la pensée vulgaire et la 
réflexion pratique. Dès que les hommes ont pensé, il leur est apparu que 
certaines affirmations s’imposaient à leur entendement et que les nier 
était absurde et inconcevable. Seulement il leur apparaissait aussi néces- 
saire que la terre fût plate ou qu'il y eût dans l'Univers un haut et un 
bas qu'il a paru inévitable au physicien classique que tout phénomène 
eût une cause. 

Lorsque l’esprit affirme ou reconnaît la nécessité d’un jugement, nous 
devons done marquer une sorte d’arrêt dans les démarches que lui inspire 


1N, p. 5. 
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une juste défiance de lui-même. Il se peut que la vérité qu’il reconnait 
nécessaire soit une condition de ses progrès futurs, mais dans la pro- 
clamation de sa nécessité nous ne voyons qu’un acte très différent de 
ceux par lesquels la connaissance progresse en passant d’un degré d’infor- 
mation ou de certitude à un degré supérieur 1. 


7. Les connaissances parfaitement évidentes ou nécessaires étant recon- 
nues à leur simplicité, à quel signe reconnaîtrons-nous que nous avons 
rencontré une connaissance simple ? Et l’on voit tout de suite que ce qui 
nous fera conclure à la simplicité, c’est soit l’intuition directe d’une unité 
indivisée, soit plutôt l'intuition de l'incapacité où nous sommes de pousser 


plus loin l’analyse ?. 


8. La notion de nécessité enveloppe cette idée que la liaison des termes 
du rapport nécessaire serait indépendante de toute collaboration du sujet 
à la conscience duquel elle s’impose, et que celui-ci ne ferait que constater 
et subir, pour le proclamer à son tour, un ordre qui ne peut être autre 
qu’il n’est. Or, la seule garantie de l’existence de cet ordre nécessaire 
c’est une activité du sujet, une intuition à. 


9. La nécessité philosophique est intuition de nécessité. On sait que 
les rationalistes classiques auraient reconnu spontanément ce point ; eux- 
mêmes appelaient déjà intuition l’opération que nous essayons de mettre 
en évidence, et c’est ce que font encore leurs successeurs. Mais cela ne 
peut manquer d’apparaîitre comme une concession grave depuis que 
s’élèvent contre le rationalisme des doctrines qui reposent sur un usage 
systématique et sur une étude approfondie de la notion d’intuition. 

S’il faut reconnaître que le fondement de toute nécessité est un acte 
d’intuition, où donc placer le départ entre une intuition rationnelle et 
toute autre opération intuitive ? Comment faire à l'intuition sa part ? Dès 
qu’elle est dans la place elle y lest tout, car c’est l’intuition qui est le der- 
nier recours. Or, du dehors, c’est-à-dire du point de vue des esprits autres 
que celui qui en est le siège, l'intuition n’est qu’un fait ; et pour l'esprit 
même qui a eu l'intuition, au moment de s’en servir, elle n’est plus que 
le souvenir d’un fait. De savoir ce qui est intuition pure et ce qui est 
pur enchainement logique, quelle intuition est rationnelle, quelle ne l’est 
point, cela ne peut jamais être qu’une question de faits, intuitions opposées 
à intuitions, d’ailleurs impénétrables les unes aux autres. 

Si donc on reconnaît classiquement une valeur absolue à la nécessité, 
il faut la fonder sur une opération sui generis, sur l'intuition, et ce rôle 
primordial de lintuition une fois reconnu, le rationalisme, qui met tous 
ses espoirs sur le raisonnement et la logique, abdique en fin de compte, 
devant Pintuitionnisme, lequel, résolument, reconnaît dans l'intuition un 
fait, mais un fait privilégié. Le logique s’efface devant le psychologique. 
Aussi bien, il n’est pas besoin d’en dire autant pour marquer le caractère 
équivoque de cette notion de nécessité dont on prétend trouver les formes 
les plus caractéristiques dans l’implication logique de deux notions bien 
définies et que, d'autre part, on ne peut fonder que sur une sorte d’expé- 
rience psychologique, qui est l’impossibilité de nier cette implication 
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quand on essaye de le faire ! C’est ce mélange équivoque de logique et 
de psychologique que nous essayerons bientôt d’analyser avec plus de 
précision 1, 

10. Les idées nécessaires résistent à notre esprit, comme la matière 
solide à notre corps ?. 


11, L’atome, au sens étymologique du mot, est un être pur au sein 
duquel absolument rien de dynamique n’est Conçu ; mais si nous Suppo- 
sons que cet atome est soumis à l’antagonisme de deux forces, il résistera 
avec une force indéfiniment triomphante soit à l’écrasement, soit à l’arra- 
chement. Son être est, au besoin, une force infinie. 

La connaissance nécessaire n’est pas conçue sur un autre modèle : 
comme l’atome leucippien elle est une chose, une nature au sein de laquelle 
on ne pose ni ne conçoit rien de proprement dynamique, mais dont on 
se sert comme d’une force infinie : elle se révèle indéfiniment triomphante 
de toute tentative pour la défaire ?. 

12. Que gagne-t-on à cette convention qui substitue à la notion vulgaire 
de pensée une définition de la pensée par l'affirmation nécessaire ? Pour 
le sens commun, et pour les philosophes eux-mêmes en dehors de la 
convention en cause, un raisonnement quelconque est pensée et connais- 
sance. Point n’est besoin de s'inquiéter, pour le traiter comme tel, de son 
degré de perfection interne. La définition de la pensée par le nécessaire 
une fois admise, il s’ensuit au contraire que ce raisonnement n’est plus 
de la pensée simplement, mais un complexe de deux activités psycholo- 
giques distinctes : Il est pensée dans la mesure où il est conforme à la 
logique et aux vérités nécessaires ; mais si peu qu'il soit imparfait, impli- 
quant les contradictions ou la méconnaissance de vérités nécessaires, à 
la pensée qu’il contient se mélange une autre activité qui combine elle 
aussi des mots, dés idées, des jugements, bref des éléments de pensée, 
mais qui n’est pas pensée. Dans tout raisonnement imparfait, et il n’y en 
a guère d’autres, il y aurait done deux activités psychologiques mêlées, 
la pensée et la fausse pensée. 

Encore une fois, chacun est libre d'admettre cette subtilité (et il ne 
serait peut-être pas si difficile de voir plus d’un auteur classique trahir 
de l'inclination pour elle) ; mais que gagnerait-on à s’y laisser aller ? On 
y gagnerait de substituer la question «à quel signe est-ce que je recon- 
nais que je pense», à la bonne vieille question «à quel signe est-ce que 
je reconnais que je pense bien ». La réponse est la même, ce signe est la 
nécessité 1. 

13. La confusion de la nécessité pure et de l'évidence n'est pas à 
dénoncer. On ne songerait plus à opposer l'évidence à son contraire qui 
serait la non-évidence, quoique lon continue à se servir avec un plein 
succès du critère de la nécessité. L’évidence s'avère comme une quantité 
comportant des degrés, tandis qu’il serait contradictoire 
mation plus où moins nécessaire. Une vérité qui ne 
serait pas toute nécessaire ne le serait pas du tout. La conclusion d’un 
-xisonnement correct est aussi nécessaire que ses prémisses : elle peut 
n'être pas aussi évidente. Si une démonstration avait pour effet de donner 
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à la proposition démontrée la même évidence dont bénéficient les axiomes 
invoqués, elle serait comme un échafaudage qu’on démolit dès que, le 
ciment ayant pris, l'édifice tient tout seul ; or il n’en est rien, une vérité 
démontrée demeure constamment soutenue non sur son évidence propre, 
mais sur sa démonstration 1. 


14. Dans leur lutte contre les formes classiques du rationalisme, les 
empiristes ont rencontré de temps en temps des arguments valables contre 
la nécessité rationnelle, mais ce n’est qu’en passant. Leur empirisme pro- 
cède du même esprit que la philosophie à laquelle il s'oppose. Si les empi- 
ristes rejettent la nécessité logique c’est au nom de quelque autre nécessité, 
telle que la causalité physique, ou bien c’est pour attribuer à l'esprit une 
passivité foncière à l’égard de l'expérience. L’empirisme classique ne 
combat certains aspects de la nécessité qu’au nom de certains autres ; il 
recherche toujours ce qui oblige l’entendement ?. 


15. Celui qui enfonce un jalon quelque part en disant : « Ici commence 
le nécessaire et je l’appelle raison », celui-là arrête l’activité discursive de 
l'esprit et mutile la raïson 5. 


16. I] n’y a pas de connaissance rigoureusement nécessaire — et même, 
si l’on veut qu’il y en ait, ce n’est jamais par sa nécessité qu’une connais- 
sance est féconde. Si l’on prend la nécessité philosophique au sens strict 
et rigoureux, elle n’est pas ; si on la prend au sens large, elle est stérile 4. 


17. Un axiome étant posé, il faut toujours un second acte pour en 
affirmer une application quelconque, c’est-à-dire pour reconnaître les 
circonstances où cet axiome peut être invoqué. Comment Descartes et 
tous les défenseurs de la nécessité en soi n’aperçoivent-ils pas que le 
moment décisif n’est pas celui où l’on fixe au mur un crochet, que l’on 
fait aussi solide qu’on veut, mais celui où l’on y accroche le premier 
anneau de la chaine des déductions ? Quelque irréfutable que soit votre 
cogito, je vous attends au moment d’en conclure quelque chose 5. 


18. On peut toujours dire que quelque chose est nécessaire à condition 
que l’on ne dise pas en quoi consiste cela qui est nécessaire ; et récipro- 
quement à mesure qu’on donne aux termes d’une proposition un sens 
plus précis et tel que cette proposition permette de discerner quelque 
chose et de se décider dans quelque alternative, dans la même mesure 
la proposition cesse d’apparaître nécessaire ; la possibilité de sa négation, 
le besoin d’en spécifier de nouvelles conditions de vérité s'imposent dès 
qu’on veut tirer de cette proposition quelque chose de positif 6. 


19. Une chose n’est nécessaire qu’à condition qu’il ne soit pas dit en 
quoi elle consiste. Dès qu’il s’agit de la réalité concrète, il faut toujours 
que notre prétendue nécessité craque quelque part ; si le sujet est néces- 
saire, c’est l’attribut qui ne l’est pas ; si l’attribut est propriété indéfec- 
tible du sujet, c’est ce dernier qui peut ne pas être 7. 


20. Si une opération d’intuition est fondamentale et décisive dans notre 
discernement du vrai et du nécessaire, il n’y a pas de nécessité logique, car 
il n’y a pas d'action logiquement nécessaire 8, 
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21. Il n’y a pas de force qui impose absolument un ordre, pas plus qu'il 
n’est d’ordre tel qu’il se révèle, par sa seule nature d’ordre, comme une 
fonce contraignante 1. 

29. Tout ordre est selon un choix, et ce choix est indépendant de lui, 
il provient du dehors, marquant une intervention que cela qui est ordonné 
ne commande pas ?. 


23, Selon ce pluralisme ordinal, aboutissement de nos analyses, il n°y 
a jamais que des ordres multiples, différents, mais posés dans leurs rela- 
tions mutuelles par leur correspondance. S’il n’y avait qu’un seul ordre, il 
n’y aurait pas d'ordre, rien de reconnaissable ni de discerné, puisqu’un 
terme n’est distingué dans la série ordinale où il se place que s'il a cette 
consistance d’être en même temps terme d’un autre ordre. Et si tous les 
termes étaient au même titre termes de tous ordres ils seraient indiscer- 
nables. Un seul ordre ne serait done aucun ordre. Ce pluralisme implique 
aussi bien, entre des termes de deux ordres donnés, des rapports de non- 
correspondance que des correspondances. La non-correspondance est impli- 
quée dans les relations d’ordre, quelque chose qu’on ne peut définir que 
comme non-ordinal est nécessaire à l’existence de l’ordre. Cette sorte de 
complément négatif, notre intuition le saisit comme intervalle ou distance 
logique, et c’est pour elle le lieu où elle place du dynamique, tout ce qui 
relève du changement, du fait, de la puissance, de la force. 

Il n’y a aucun moyen de définir l’acte ou le dynamique autrement que 
comme cela qu’il nous faut poser pour garder le contact avec le donné, 
pour retrouver le moyen d'appliquer les opérations logiques, quoi qu'il se 
soit produit, après comme avant un changement d’ordre. 

Poser l’acte comme primat et lui subordonner le logique, c’est tomber 
dans une erreur équivalente à celle qui consiste à tenir le logique ou 
l’ordinal pour le tout quitte à accuser notre ignorance ou l’imperfection de 
nos moyens de connaître, si un résidu non ordinal persiste malgré tout. 
Le primat de l’acte ne peut être soutenu qu’en attribuant à l’acte les qua- 
lités de l’ordre, ou de quelque ordre aux termes consistants, de même que 
voir dans le logique pur l'essence même des choses ne va qu’en incorporant 
dans les propriétés de l’ordinal celles de l'intervalle et de l’activité. Il n'y 
a pas de primal, la dualité de l'ordre et de l'acte est, pour l'analyse philo- 
sophique, une sorte de plafond logique, au delà duquel l'obscurité, au lieu 
d'achever de se dissiper, va de nouveau s’accroissant. Reconnaître ce pla- 
fond logique, il nous semble que c’est, pour le philosophe, un résultat 
ferme, un point de sagesse acquis. Muni de ce renseignement sévère, il 
évitera de s’attarder à des entreprises stériles ; les bornes que suscite une 
saine critique ne sont pas pour nous arrêter, mais pour nous détourner 
des impasses et des mauvais chemins #. 

24, En posant au terme de l'enquête critique le plafond logique, l’irré- 
ductibilité de l’ordinal et du dynamique, on achève donc une tâche qui 
est le contraire de ce que prétendaient accomplir les auteurs de tableaux 
de catégories. Ils se faisaient les prêtres du dieu nécessité, voyant dans 
les contraintes salutaires de l'évidence la base d'opération pour la con- 
quête de ce qui importe. Nous ne disons pas au savant: voilà dans quel 
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cadre, celui de toute pensée, tu feras tes découvertes ; à l’artiste, à quelles 
conditions tu atteindras à la beauté ; au héros, en conformité à quelles 
règles tu consommeras ton sacrifice ; mais au contraire nous essayerons 
de comprendre comment il se fait que le savant peut toujours découvrir 
et indéfiniment rectifier, l’artiste, renouveler son inspiration, et l’abné- 
gation sanctifier toutes les situations : c’est que tout formalisme ne s’insère 
jamais que sur des états de choses qu’à lui seul il ne saurait ni procurer 
ni circonscrire ; tout ordre est la résultante d’une histoire et couronne 
des faits ; dans toute activité dirigée il y a un choix, mais réciproque- 
ment tout choix est selon un ordre. Quelles que soient les contraintes 
qu’entraînent l’ordre et ses règles, une initiative bien inspirée peut tou- 
jours tirer un supplément de ressources décisif de l’intervalle, toujours 
disponible. Une force, à condition d’être assez grande, peut suppléer 
à un manque d’ordre, et réciproquement quelque détour ordonné peut 
neutraliser une force brute. Cette philosophie de l'intervalle n’aboutit pas 
à une discipline, elle ajoute une dimension à l’espace de la liberté. 


D. Du hasard 


1. On peut dire que le Hasard est le diable du dieu Nécessité ; c’en est 
le démon à la fois contrariant et indispensable. En effet, sous peine d’être 
désavoué par les faits, notre déterministe classique se voit bien obligé 
de reconnaître que les causes dûment produites ne sont pas toujours 
suivies de l’effet que leur nature commande, et qu’il y a ainsi, dans tout 
état de la réalité, quelque chose qui ne correspond pas à la nature des 
causes prises une à une, c’est la part de l’accident 2. 


2. Le philosophe n’a plus besoin de l’idée de hasard, dès lors qu'il 
ne retient plus l’idée de nécessité, dont le fortuit n’est qu’une notion 
complémentaire 8. 


3. Ce qu’il y a de spécifique dans le fait fortuit c’est de n’être pas 
un fait final, ni d’être une réalité qui a sa place, à titre de terme, dans 
un ordre déterminé, c’est au contraire un fait intercalaire, quelque chose 
qui vient s’interposer entre un terme déjà posé et un autre terme qui, 
dans exemple choisi, se serait accompli et ne s’accomplira pas. Le propre 
du fortuit ou de laccidentel c’est d’être cela qui survient dans un tnter- 
valle entre les termes d’un ordre. Si l’on conserve le langage de la cau- 
salité, on dira que le fortuit est ce qui survient du dehors entre une cause 
et son effet. Nous dirons, quant à nous, que le fortuit est toujours, dans 
le cadre de probabilité, ce qui se trouve dans les intervalles des termes 
donnés, soit entre les termes du cadre proprement dit, soit dans l’entre- 
deux qui est entre ce cadre et l’effet qu’il permet de présumer 4. 


4. Pour montrer ce que c’est qu’un accident, il suffit de poser un ordre 
de termes plus quelque chose qui n’est pas impliqué dans ces termes, et 
qu’il faut apercevoir, par suite, dans l’intervalle de cet ordre ; peu im- 
portent soit la nature, soit la provenance de cet élément intercalaire. Pour 
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dire comment cela arrive, il faut naturellement considérer cet élément 
sous la forme d’un terme dans quelque autre série ordinale, qui vient se 
croiser avec la première t. 

5. Le fortuit ne dépend nullement, pour se produire, d’une combi- 
naison expresse de séries d'événements, des phénomènes indépendants 
n’ont pas besoin de mêler leurs effets pour qu'il y ait du hasard : quelles 
que soient leurs relations spontanées, un terme quelconque d’une série 
est intercalaire par rapport aux termes logiquement liés d’une autre série, 
et le rapport entre ce terme intercalaire et les termes logiquement réunis 
est un rapport d'accident, c’est du fortuit ?. 

6. Le fortuit n’est pas un parasite de la causalité, il est de plein droit 
dans dla texture même du réel #. 


E. Causalité et probabilité 


1. Il n’y a rien à objecter à cette proposition : fout phénomène «a une 
cause, si l’on entend par là une cause quelconque, indéterminée. Cela 
signifie seulement qu’on ne renonce jamais à expliquer un état de choses 
en le rapportant à quelque chose qu’on savait déjà ou qu’on peut décou- 
vrir, à quelque donné différent, autrement dit qu'on suppose toujours 
possible ce progrès de la connaissance où cette satisfaction de lesprit 
qu'on appelle une explication. Que tout phénomène soit supposé suscep- 
tible d’être rattaché à une cause au sens Jarge, expliqué en quelque manière, 
c’est la convention même du jeu de la science, c’est la confiance préalable 
de l'esprit scientifique, que l'échec ne décourage pas et que d’innom- 
brables réussites stimulent toujours f. 

2, Lorsqu'on explique par la cause, on est amené à obvier à l’insuffi- 
sance de celle-ci par ce qu'on pourrait appeler des béquilles, par des 
compléments circonstanciels, par un jeu d'obstacles qui surgissent ou 
s'écartent, par des concepts auxiliaires et complémentaires tels que la 
finalité et le hasard brut. 

3. Tout ce que le sens commun et la philosophie classique recon- 
naissent comme étant causé, se produit dans un cadre de probabilité. La 
cause proprement dite n’est qu’une section ou une pièce de ce cadre ; 
pour le présenter plus au complet, il faut ajouter l’ensemble des phéno- 
mènes qui, indépendants de la cause, viendront se combiner avec celle-ci 
dans l'intervalle qui sépare la cause de l'effet. 

Pratiquement, la cause suffit souvent à représenter le cadre de proba- 
bilité. 11 en est ainsi chaque fois que c’est assez de poser la cause pour 
qu'il n’y ait pas lieu de douter que l'effet se produira. Au contraire, 
chaque fois que ce doute n’est pas exclu, nous complétons le cadre de 
probabilité en ajoutant à la considération de la cause celle de quelques 
phénomènes intercalaires complémentaires : Telle cause produira tel 
effet si telles et telles circonstances favorables le permettent 6. 


4. La force de la liaison entre la cause et l'effet dépend de la distance 
qui est entre elles. L'inter ralle de temps n’est qu’un aspect particulier de 
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cette distance ; on peut parler aussi, et plus généralement, de la distance 
logique qui est mesurée, dans la série causale, par le nombre de termes 
intermédiaires entre deux termes donnés. Cette distance logique corres- 
pond à l'intervalle pris cette fois dans toute sa généralité ; elle résume tout 
ce qui peut intervenir de favorable, de défavorable et d’indifférent entre 
la réalisation d’un terme donné comme cause et celle d’un autre donné 
comme effet. Le rapport de causalité est un instrument qui ne vaut que 
pour les petites distances, c’est une forme portative et valable seulement 
pour des cas restreints, du cadre de probabilité 1. 


5. En général, expliquer un fait, une chose, c’est l’apercevoir comme 
un terme dans un ordre préalablement discerné ? S’il s’agit d’un événe- 
ment ou d’un phénomène, nous jugeons qu’il s'explique suffisamment lorsque 
nous sommes capables de dire dans quel ordre de termes préalablement 
réalisés, il apparaît comme un terme probable ?. 


6. Un effet dont on ignore la cause n’est jamais un phénomène des 
antécédents duquel nous ne savons rien ; son cas est toujours celui d’un 
terme-effet dont le cadre de probabilité qu’il est possible d’établir est 
insuffisant, il ne suffit pas à le rendre assez vraisemblable, sa production 
demeure un événement improbable, le fait déconcerte la raison de l’obser- 
vateur. Force est de faire la part prépondérante au rôle de l’intervalle. 
Mais l’explication suffisante ne consistera pas à abolir celui-ci ; on prendra 
seulement sur cet élément nécessaire de toute production de réalité, ce 
qu’il faut pour compléter le cadre de probabilité 3. 


7. Expliquer un phénomène, c’est dresser son cadre de probabilité. 
C’est suffisamment rendre compte de sa production que de réunir les 
circonstances qui rendent celle-ci plus probable que son absence. Savoir, 
ce n’est pas autre chose que d’être à même de supputer, dans une alter- 
native, des deux éventualités opposées, la plus probable, ce qui est un 
gage de succès. Corriger son savoir, c’est modifier ce cadre 2. 


F. Réalité et apparence 


1. Si la réalité est posée comme quelque chose d’absolu, comme de 
l'être, on sait qu’il devient impossible d’expliquer l'apparence, laquelle 
enveloppe la fausse apparence ou la fausse réalité. Cette idée complémen- 
taire ou «idée-béquille » du réel, est à la fois, pour le réaliste, absolu- 
ment nécessaire et totalement incompréhensible. Au contraire, le rapport 
réalité-apparence s’éclaircit dès qu’on le ramène à un rapport de valeurs : 
la réalité a une valeur dont l’apparence, en tant que telle, est dépourvue, 
et cette valeur du réel repose sur sa consistance propre. Penser un objet 
comme réel, c’est le poser comme indépendant des impressions qu’il fait 
sur nos moyens de le percevoir : le réel ne varie pas comme les sensa- 
lions, les aperceptions ou les sentiments de celui qui le connaît. C’est le 
contraire qui est vrai de l’apparence, laquelle est tout entière fonction des 
conditions de la perception : elle est dépourvue de cette consistance qui 
est le propre de la réalité 5. 
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G. Du scepticisme 


1. Le sceptique radical qui refuserait la qualité de vraie à toute 
proposition formulée soutiendrait son paradoxe au nom d’un idéal de 
pure vérité, c’est-à-dire d’une valeur absolue. Il se bornerait à ne pas 
en reconnaitre les manifestations; déclarer qu'une pièce est fausse 
implique que l’on croit à de la monnaie vraie 1, 

2, Le scepticisme radical est fondé de déclarer qu'il n’y a de nécessaire 
que ce qui paraît nécessaire ; mais s’il part de là pour affirmer que 
n'importe quoi peut être égal à n'importe quoi, il est comme un joueur 
qui accepte d’engager la partie mais qui se promet de violer les règles 
du jeu au moment qu'il choisira. Pour chacun de nous, la partie est 
déjà engagée. La chimère de la nécessité en soi étant écartée, la philo- 
sophie n’est pas finie, elle ne fait que commencer 2, 


H. A propos de la logique moderne 


1. Personne n’admire plus que moi les progrès de la logique depuis 
deux générations et plus, mais j'ai parfois l'impression qu'appliqués à la 
philosophie, ils ne servent pas toujours à ses progrès. Je ne sais si une 
logique si savante n’agit pas, dans certains cas, comme une technique 
qui dispense la pensée philosophique de faire effort pour dépasser cer- 
taines positions traditionnelles, voire pour éviter certains reculs. Il en 
est à cet égard de certains progrès des mathématiques comme de ceux 
de la logique. Quelle illusion de croire que toute acquisition nouvelle, 
dans les sciences, soit un gain immédiat pour la pensée philosophique ! 
D’aucuns sont comme la fortune amassée par un père, qui fait d’un 
fils un paresseux, ou comme l'emploi d’un ciment supérieur, qui permet 
au maçon de placer les briques avec moins de soin $. 


I. Le nouvel esprit philosophique 


1. La philosophie courante, et nous entendons par là aussi bien les 
doctrines réalistes que les idéalistes, assigne soit au savant, soit au philo- 
sophe une tâche déterminée : c’est de corriger le sens commun, de rem- 
placer la représentation vulgaire de toutes choses, utile mais inadéquale. 
par une représentation qui, aux mêmes avantages, joindrait celui d’être 
adéquate à la réalité ou de signifier plus directement celle-ci. Le résultat 
de la recherche serait ainsi un sens commun supérieur soit renouvelé 
(idéalisme), soit perfectionné (réalisme). Il s'agirait dans tous les cas 
de partir de la représentation donnée où règne en tout ou en partie 
l'apparence ou l'illusion, pour aboutir à la réalité pure. Le philosophe 
dirait la vérité des choses ou la rendrait évidente par sa conformité avec 
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Telle ne nous paraît la mission ni du philosophe ni du savant. Les 
efforts du savant ne vont qu’à donner de toutes choses non pas une 
représentation adéquate, mais seulement une expression de plus en plus 
une et toujours communiecable d’un esprit à l’autre sur laquelle accord 
universel des esprits puisse, en fin de compte, se réaliser. Il fait pour 
cela les conventions qu’il faut. Une telle expression de tout ce qui est 
connaissable ne vise nullement à remplacer dans tous ses offices 
l'ensemble des représentations de la vie courante. L’idée que la science 
se substitue avantageusement à toute autre activité dirigée est en passe 
de nous faire plus de mal qu’elle ne nous a jamais fait de bien. Elle 
méconnaît à la fois, et la nature profonde de la science et celle de la vie 
réelle. 

Quant au philosophe, c’est lui justement qui situe, ainsi que nous 
venons de le faire, la science elle-même dans son rapport avec l’activité 
pratique : il réfléchit sur les différentes expressions et représentations 
possible d’un même donné, ce qui le conduit non seulement vers les 
rapports de la science et du sens commun, mais vers ceux de ces deux 
représentations avec la représentation artistique, par exemple. Et sa 
conclusion sera que ces représentations ne pourront jamais être substi- 
tuées intégralement l’une à l’autre, leurs fins n’étant pas les mêmes. Que la 
science, par exemple, ne pourra rivaliser avec le sens commun comme 
une connaissance plus parfaite et indéfiniment progressive, qu’à la condi- 
tion de ne point prétendre se substituer à la connaissance vulgaire pour 
les offices pratiques auxquels celle-ci est attachée. 

Aussi bien, le monde n’a que faire d’un sens commun supérieur et 
superposé. Un seul suffit, et c’est celui-là qu’a élaboré collectivement 
l'humanité agissante, et que la vie conserve en l’adaptant lentement. Quelle 
chimère que de vouloir trouver de l’Univers, une fois pour toutes, une 
représentation plus cohérente, plus consistante, plus attachante et plus 
féconde que ce monde de notre représentation familière et traditionnelle 
sur laquelle sont fondés la vie sociale, le mérite moral, l'attrait senti- 
mental, la création artistique et même la science qui y trouve son point 
de départ, ses appuis provisoires et l’unique source de son intérêt ! 

Le rôle véritable du philosophe n’est pas de fournir de cet « Univers 
sensible » un substitut unique et meilleur, ou de nous dire ce qu’est 
véritablement ce qui est. Sa mission est d’éclairer des êtres capables de 
convenir et de les en rendre plus capables encore en les faisant plus 
libres par une plus complète information. De ces conventions que nous 
nous découvrons en état d'établir, les unes sont déjà faites, et nous 
n'avons qu'à y consentir, c’est le sens commun et le trésor universel des 
valeurs reconnues. La conscience éclairée par la philosophie ce sera 
esprit humain qui parvient à sa majorité. On lui rend des comptes, il 
voit ce que l’on a fait pour lui, les engagements pris en son nom. Il se 
réserve d'en contester un petit nombre, il confirme la plupart. Il veut 
désormais cela qui naguère lui pesait comme une contrainte d’école, 
parce qu’il a reconnu et sa liberté et les raisons de n’en pas user tou- 
jours. Connaître c’est, plus intimement, s'associer 1. 


1 TM, pp. 687-689. 
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2. L’intuition sensible, les premières conventions liées à la commu- 
nication des esprits, celles des langues vulgaires sont pour la science tout 
autre chose qu’une terre dont on émigre sans esprit de retour ; elles sont 
plutôt commie une plaine qu’on ne quitte que pour aller la voir mieux, 
du sommet de la montagne, et pour y revenir mieux renseigné sur ses 
ressources et sur ses beautés. Les connaissances supérieures ne sont 
jamais reconnues telles que par des confirmations dont les plus décisives 
sont de ce même ordre de connaissances dont on est parti pour y monter : 
la vérification finale est un retour soit à l'intuition sensible, soit à 
lPaccord des esprits, qui lui-même ne se constate que par des faits, soit 
à l’évidence d’une capacité de réussir dans leurs entreprises qu’elles pro- 
curent à ceux qui les appliquent. Les valeurs les plus hautes ne s'appuyent 
que sur ce qu'elles dépassent. Le savant est comme un «colonial» dont 
l'établissement prospère n’est richesse qu’à cause de ce qu’on recherche 
dans le vieux pays. Le respect qu’il ressent pour ce savoir dont la vérité lui 
fait toucher une consistance qui dépasse absolument toutes les fragilités 
de son individu, ce respect n’est pas une valeur inhérente à cette vérité 
même, comme ce serait le cas si la vérité consistait à toucher un réel 
en soi, prise isolément, à part des valeurs inférieures, la vérité scienti- 
fique ne serait même pas exprimable : la dignité de la connaissance 
atteinte par le savant plonge ses racines dans le monde des réalités et des 
représentations de la vie commune. Réalités et représentations sont 
valeurs complémentaires de la valeur de vérité, en même temps qu'elles 
sont le champ de l’activité de l’artiste et de l’homme de bien. Si, comme 
le veulent les classiques, c'était la réalité —— la vraie réalité —— ou, aussi 
bien l’idée — l’idée vraie — qui était la valeur absolue, le propre de la 
vérité, comme ces mots l’indiquent, serait répudiation définitive de tout 
ce qui n’est pas cette réalité ou cette idée vraie, tout cela étant rejetè 
comme fausse valeur, comme on jette les déchets, le travail fini. Aller 
vers la vérité serait comme une émigration sans esprit de retour, vers 
quelque chose d’autre — vers quoi d’autre t ? 


3. On sait que volontiers le penseur classique se pique de «faire table 
ase », de partir du néant, quitte à avoir déjà retrouvé trois paragraphes 
plus loin, Dieu, l'Univers, la Pensée, l’Etendue, grâce à cette baguette 
magique, la nécessité. Au contraire, nous dressons d’avance une table 
fort bien garnie : En fait les valeurs sont données, et c’est parce qu'il les 
trouve données dans leur diversité, dans leur opposition, et déjà selon 
certaines hiérarchies que la démarche du philosophe est opportune et 
qu’elle est possible ?. 


4. La science travaille toujours sur des valeurs préalablement prépa- 
rées et reçues ; il y a toujours une connaissance préscientifique, à partir 
de quoi savants et philosophes acceptent de commencer leurs travaux 3. 

5. Ce qui rend efficaces notre pensée et notre activité, c’est qu'elles 
n’ont jamais affaire qu'avec quelque chose d’alvéolaire, de lacuneux, où 
toujours, comme on dit, «il y a du jeu». Nous nous emparons d’un 
domaine en y plantant des jalons, les termes de nos rapports et de nos 


1 EPV, pp. 270-271. *EPV, p.277. * EPV, p. 110. 
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ordonnances, et l'intervalle que nous captons ainsi n’oppose à notre entre- 
prise aucune résistance insurmontable. Dans ce même intervalle, après 
chaque hypothèse sur ce qu’il implique, se retrouve toujours un domaine 
non jalonné encore, qui souffre notre exploration, et nous laisse poser 
nos piquets comme il nous convient. Toutes les vérités formelles des 
mathématiques et de la logique sont des propriétés de l’ordre desquelles, 
avant de dire qu’elles nous forcent, nous devons dire qu’elles nous servent, 
elles sont des moyens dont nous disposons à toutes fins devant l’indéter- 
mination de l’intervalle. 

Nous ne connaissons pas pas le centre, nous arrivons sur les bords ; 
les précisions sont approximation, il n’y a pas de plénitude préalable, il 
n’y a rien de «tout fait». Affirmer du continu n’est jamais qu'une 
manière, parmi une infinité d’autres, de présumer de l'intervalle ; le juger 
identique à ce qui le borde est la plus commode et la plus paresseuse des 
hypothèses. L’indéterminé n’est pas uniquement à l'extérieur de ce que 
nous saisissons, Comme un pays étranger, il est surtout à l’intérieur, déjà 
exploité, impliqué dans le déterminé, « mêlé parmi», intercalaire. Com- 
prendre, c’est commencer de nous expliquer comment nous réussissons 
dans nos entreprises, dont la plus haute est de nous accorder sur des 
absolus : ne serait-ce pas parce que lindétermination de l'intervalle 
supporte tout qu’elle supporte jusqu’à nos succès 1 ? 

6. Ce serait une erreur de croire qu’une idée ou une connaissance 
s'ajoute à un état de choses antérieur comme un surcroit net, ou comme 
quelque chose de complet qui vient d’ailleurs ; Cette nouveauté est, en 
réalité, un aménagement, au prix de quelque dérangement de ce qui était 
déjà. Un concept n’est possible que par une sorte de refoulement dans 
Pindéterminé de tout ce qu’on ne fait pas entrer dans sa compréhension ; 
il appelle le correctif de son anti-concept. Ce mot ne veut pas dire son 
contraire, mais son complément. Le contraire n’est qu’un cas particulier 
de complément ?. 


7. La science aura beau s’emparer de certains problèmes pour leur 
donner une solution conforme à son esprit : elle suppose par le fait même 
une réflexion sur la science, qui n’est pas la science et qui ne saurait se 
soumettre d'avance aux conventions de la méthode scientifique. 

Il restera toujours quelques philosophes à côté des sociologues, de 
même qu’il y aura toujours une petite place pour les peintres à côté de 
l'armée des photographes, et pour les poètes à l’écart des journalistes 3. 


8. Le philosophe est soucieux de l’ensemble des valeurs ; toujours il est 
préoccupé de quelque justification ou confirmation de valeur. Alors même 
qu’il veut défendre quelque valeur excentrique ou paradoxale, si toutefois 
il n’est pas un fourbe sous le bonnet d’un penseur, c’est à quelque ordre 
de valeurs communes aux autres esprits qu’il cherche à rapporter la 
valeur qu’il préconise. Toute justification est déjà, par essence, un acte 
modérateur, un pas vers plus de communion des consciences. Expliquer, 
comprendre, justifier, c’est capter une valeur aberrante et en faire une 
planète ou une comète dans le système de ce soleil, étoile encore jeune 
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et dont le beau voyage encore est très loin de sa fin, la Raison raisonna- 
ble, r5 #6oyov1, 


9. Une philosophie de la nécessité, une doctrine des soi-disant exi- 
gences de l’esprit, bref, une philosophie du rationnel pur, dans son 
manque de souplesse et d'adaptation aux besoins réels de l’existence, n’a 
jamais été et ne sera jamais raisonnable ?. 


10. La véritable philosophie ne consiste donc pas à rédiger un code 
d’exigences et de conditions qui s’imposeront désormais à la science 
comme à la vie pratique, mais bien à examiner ce qui résulte, pour une 
considération d’ensemble sur les choses, et en vue de l’accord des esprits, 
des libres initiatives du savant progressant dans la découverte de la vérité, 
comme des libres inspirations de l'artiste réalisant des beautés nouvelles, 
comme des libres résolutions du héros dans le choix de ses sacrifices. 

Au fait, lorsque le philosophe du passé voulait imposer au savant, à 
l’homme d’action et même à l'artiste une règle ou une condition préa- 
lables, cadre destiné à circonscrire leur activité en la soutenant, il croyait 
agir lui-même comme savant, et parler au nom de la vérité, alors qu'il 
n’agissait que comme moraliste pratique, au nom d'une fin qu’il avait 
adoptée. Il a pu se faire illusion sur son autorité dans les époques où le 
savant, l'artiste et l’unanimité des gens de bonne volonté se posaient en 
somme les mêmes fins que lui philosophe ; mais cette harmonie préétablie 
n’est pas pour durer toujours 5. 


1 HIC, p. 8. * HIC, p.49. * TM, pp. 683-684. 
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WORT (LOGOS) UND ZIEL (TELOS)? 


Manche philosophische Diskussionen leiden unter den Schwierigkeïten der 
sprachlichen Verständigung. In der letzten Nummer der Dialectica wurde 
eine Logos und Telos überschriebene Arbeit von Jakob Taubes verôftentlicht, 
die geradezu zum Widerspruche herausfordert. Die Arbeïit zerfällt in zwei 
Teile, einen ersten spekulativen, der Eschatologie verpflichteten und einen 
recht kurzen zweiten, mehr historischen, der Schilderung der geistesgeschicht- 
lichen Wurzeln der Hegelschen Dialektik gewidmeten Teil. Die historischen 
Bemerkungen enthalten beachtenswerte und wertvolle Hinweise. Was aber 
nicht unwidersprochen bleiben darf sind die Denkmethoden der spekulativen 
Ausführungen. Es wird eine apodiktische Aussage an die andere gereiht, 
ohne dass eine sachlich und realwissenschaftlich haltbare Begründung versucht 
würde : 

« Die Zeit ist das Leben des Innen. Die Zeit ist die Ordnung der Welt, die 
zerrissen ist in Innen und Aussen. Die Zeit ist das Mass, das den Abstand von 
Innen und Aussen misst. Das Wesen der Zeit liest in ihrer Einsinnigkeit 
beschlossen.. Der Weg der Geschichte verläuft in der Zeit... Zeit und Ge- 
schichte setzen sich wechselseitig voraus... Das Wesen der Geschichte ist die 
Freiïheit.. die Freiïheit zur Negation ist der Grund der Geschichte. Der Grund 
der Geschichte ist das Gedächtnis. Die Geschichte ist der Weg Gottes. Die 
Geschichte zielt auf Einung in Gott. Die Geschichte enthüllt ihr Wesen nur 
als Eschatologie ». 

Die Syntax unserer Sprache, welche sich auf das Verhältnis von Subjekt 
und Prädikat gründet, ermôglicht Aussagen, wie wir sie hier zitierten. Aber 
es darf wohl die Frage aufgeworfen werden, ob derartige Aussagen einen 
wissenschaftlich vertretbaren Sinn enthalten, ob nicht der Verfasser eine 
philosophische Abhandlung mit einer Predigt oder einem Bekenntnis ver- 
wechselt hat. Er setzt in seiner Arbeït lediglich Prämissen in der Form À —=B 
und À = C, ohne zu prüfen, ob der erste Satz nicht mit dem zweiten Satz 
in Widerspruch steht, ob z. B. die Zeit gleichzeitig als « Leben » und als « Ord- 
nung » und als « Mass » bezeichnet werden kann. Oder wenn von « der » Ge- 
schichte gesprochen wird, um welche « Geschichte » handelt es sich, um die 
Geschichte unseres Planeten seit 2 Milliarden Jahren, oder um « die » Geschichte 
«der » Menschheit oder um die « Geschichte aller bisherigen Gesellschaft » 
oder um die Geschichte der Schôüpfung nach dem Jahre 2357 v. Chr. Geburt ? 

Die Verwendung von Allwürtern, wie «Zeit », « Geschichte », überhaupt 
Begriffen, die durch Substantialisierung von Verben gebildet werden kônnen, 
sind — um einen Ausdruck von Carnap ! zu übernehmen — ein Kennzeichnen 
der «inhaltlichen Redeweise». Die inhaltliche Redeweise verhüllt einerseits die 


! Logische Syntax der Sprache. 1934, S. 220. 
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Tatsache, dass sich die Diskussion bei der Verwendung von Pseudo-Objekt- 
sätzen angeblich um aussersprachliche Objekte dreht und dass andererseits 
eine absolutistische Auffassung philosophischer Sätze begünstigt wird. Bei 
den philosophischen Thesen Taubes kônnen wir nicht erkennen, ob sie als 
Behauptungen oder als hypothetische Vorschläge 1 gemeint sind. 


Emil J. WALTER. 


BRIEF AN DIALECTICA 
Basel, den 8. 2. 1948. 


Ich erlaube mir, in diesem Brief einiges zu dem in Ihrer letzten Nummer 
erschienenen Artikel über Logos und Telos zu bemerken. 

Ohne auf den mir im Allgemeinen unverständlichen Inhalt näher ein- 
zugehen, will ich mich auf das einzige konkrete Thema dieses Artikels be- 
schränken, nämlich das der logischen Struktur von Apokalypse und Gnosis. 
Hierzu ist nun zu bemerken, dass diese merkwürdigen Erscheinungen aus 
einer Zeit der intensiven Mischung zweier Kulturen stammen, nämlich der 
griechischen und der altorientalischen, und es ist deshalb nicht weiter ver- 
wunderlich, dass sie auch zu ihrem Verständnis der Kenntnis beider Kulturen 
bedürfen. Ich glaube deshalb kaum, dass Apokalypse und Gnosis aus sich 
heraus richtig verstehen, oder ausreichende Beweise für seine Behauptungen 
finden kann. Da wir mit der griechischen Kultur und ihrer gedanklichen 
Struktur wohl gut vertraut sind, erscheint es naheliegend, die Verschieden- 
artigkeit in den altorientalischen Kulturen (Akkadisch, Jüdisch-talmudisch, 
Mohammedanisch-Sunnitisch) zu suchen. 

Schon die ersten Etappen dieses Studiums werden Ihnen zeigen, dass 
der grosse Unterschied zwischen dieser Gedankenwelt und der griechischen 
hauptsächlich darin besteht, dass die griechische Philosophie, auch dort wo 
sie im dialektischen Gewande auftritt, prinzipiell deduktiv und geschlossen 
ist, während die orientalische Philosophie einer grundsätzlich offenen dia- 
lektischen Haltung huldigt. Wir finden ja z. B. bei Platon die Dialektik dazu 
benützt, die Existenz der Ideen und damit der Môüglichkeit einer geschlossenen 
Philosophie zu beweisen, während auf der anderen Seite schon jeder Versuch 
eines Systemes auf äusserstes Misstrauen stüsst, derart, dass den orienta- 
lischen Religionen der Begriff des Dogmensystems fremd ist, und es erscheint 
klar, dass die herrschende Stellung desselben im Katholizismus eine Folge 
des hellenistischen, oder okzidentalen, Einflusses ist. 

Eine nähere Betrachtung zeigt auch, dass uns der Idoneismus viel zum 
Verständnis dieser im 19. Jahrhundert unverstandenen und missdeuteten 
geistigen Systeme helfen kann. Eine der grossen Unterschiede zwischen der 
Gonseth’schen Philosophie und den geschlossenen Philosophien, insbesondere 


1 Die Vorschläge lassen sich ohne Schwierigkeiten vermehren: « Das Wesen der Zeit 
ist die Freiheit. das Gesetz.. die Unendlichkeit.. Das Wesen des Raumes ist die Gebunden- 
heit.….» ete., etc. TAUBES übersieht ausserdem vollkommen die bereits von KaNT aus- 
führlich diskutierten Antinomien des Raum- und des Zeitbegriftes. 
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seit der Renaissance bis heute, ist, dass der Idoneismus nicht mehr an den 
menschlichen Verstand als geeignetes und (im Prinzip) unfehlbares Instrument 
zum Studium der Welt glaubt. Dieses Dogma der Fähigkeïit des menschlichen 
Geistes ist aber auch die Basis jeder griechischen Philosophie, während es 
in den orientalischen Philosophien verneint wird. Während jedoch der Ido- 
neismus seinen Ausgangspunkt in den Fortschritten der Naturwissenschaft 
und der Mathematik nimmt, geht jedes orientalische Denken von einer gütt- 
lichen Offenbarung aus, deren Notwendigkeit selbst ein Beweis der Unzu- 
länglichkeit des menschlichen Geistes ist. Die Offenbarung beherrscht dieses 
Denken derart, dass sogar jede Dogmenbildung untersagt ist, weil nur der 
authentische Text gilt und alles andere schon verfälscht ist. Aus dem gleichen 
Grunde ergibt sich auch die Notwendigkeit, in offener Art zu denken, weil 
unsere Logik ihre Richtigkeit nicht selbst garantiert. Daher kommt es auch 
zur Ausbildung der dialektischen Methode, welche gerade in der Gnosis durch 
hellenistische Einflüsse stark verdeckt wird. 
H. GUGGENHEIMER. 


EXCHANGES ÉCHANGES AUSTAUCHE 
LE MOUVEMENT SIGNIFIQUE ET SYNTHESE 


Lors de la Troisième Conférence d'été internationale de Psychologie lin- 
guistique (s Graveland, août 1947), M. Gonseth a eu l’occasion d’entrer en 
contact avec les principaux collaborateurs de la revue Synthese. Un échange 
d'informations a été prévu entre les revues Dialectica ef Synthese. Les lecteurs 
qui s’intéresseraient aux travaux de Synthese sont priés de s’adresser au Secrétariat 
de Dialectica pour faire des propositions au sujet de la coopération des deux 
revues ou pour obtenir des renseignements au sujet du groupe Synthese. Le 
Secrétariat fera des démarches en vue d'obtenir de Synthese un certain nombre 
d'exemplaires de la revue et renseignera les lecteurs dès qu’il aura en main les 
documents nécessaires. 

A titre d'introduction nous publions ici une contribution qui nous a été 
transmise par Synthese. 

La rédaction. 


Le mouvement signifique présente certains traits caractéristiques que nous 
allons faire ressortir. Dès le début, l’ancien « Cercle signifique » s’est attaché 
à une étude systématique des moyens de communication et n’a pas prétendu 
imposer une orientation déterminée de la pensée, maïs tendait plutôt à cultiver 
une certaine attitude intellectuelle. Dans l’ancien « Cercle signifique » (1922- 
1925), divers mouvements de la pensée étaient représentés, ce qui permit 
dès le début l’application d’un procédé typiquement signifique: la compa- 
raison et, si possible, la liaison de différentes formes de la pensée. 

L’attitude intellectuelle de ce petit cercle de psycho-linguistes ressort 
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clairement du passage suivant du programme signé par les mathématiciens 
L. E. J. Brouwer et G. Mannoury, l'écrivain et psychologue F. van Eeden 
et le théologien et psychologue linguiste J. van Ginneken S. J.: 


« Les signataires s'accordent à penser que cet examen (du contenu volitif, 
émotif et indicatif des actes de communication généraux ou particuliers, 
réd.) pourrait se faire de façon plus systématique que jusqu'ici. Il faudrait 
attribuer une large place aux méthodes statistiques et expérimentales à côté 
de l’examen introspectif des éléments subconscients (qui ont souvent un 
caractère nettement intellectuel). La langue en tant que moyen de communi- 
‘ation pourra profiter — ne fût-ce qu'indirectement — de cet examen qui 
favorise une extension efficace des moyens linguistiques. Les signataires 
sont intimement convaincus cependant que la signifique embrasse un champ 
plus vaste que la simple critique linguistique et même que la synthèse lin- 
guistique, et qu’elle doit viser à une compréhension plus profonde des rapports 
entre la parole et le contenu psychique. » 

Grâce à ce plan d’ensemble qui rendit possible la comparaison des moyens 
d'expression de personnes appartenant à des groupes intellectuels divergents, 
l’ancien « Cercle signifique » a su se garder d’une manière de voir unilatérale ; 
ce qu’il recherchait c’était la clarté et non le formalisme; ce n’était pas une 
école. 

En 1925 on dut suspendre l’activité du Cercle, dont les discussions essen- 
tielles ont été publiées en 1939 dans la « Série-Synthese » sous le titre: Dialogues 
signifiques. Ainsi il n’y eut plus de groupe d'étude de la « méthode signifique » 
jusqu’en 1937, année où, sur l'initiative de la revue Synthese, fut fondé le 
« Groupe international de Linguistique psychologique ». Cette initiative n’est 
pas due au hasard. Non seulement certains des membres de la rédaction 
étaient personnellement liés aux psycho-linguistes de l’ancien Cercle, et ainsi 
bien au courant des tendances signifiques, mais encore le programme de la 
revue — qui admet des positions intellectuelles divergentes et poursuit une 
tendance à l'intégration par la comparaison et la liaison de modes de penser 
intrinséquement congénères — la mit pour ainsi dire naturellement en contact 
avec les idées signifiques de MM. van Eeden, Mannoury, Brouwer et du 
juriste philosophe Jacob Israël de Maan. Jusqu'à la seconde guerre mondiale, 
le Groupe international d'étude de Linguistique psychologique a continué 
son activité, entretenant des rapports réguliers avec ses membres à l'étranger. 
Même en 1944, sous l'occupation allemande, quelques-unes de ses sections 
se réunissaient. En admettant des représentants de diverses positions intel- 
lectuelles, ce groupe lui aussi tâcha de se garder d’exclusivisme et de parti 
pris. Il définit ainsi son but principal: « Etude dans un cadre international 
de Ja psycho-linguistique analytique et synthétique en général, et son applica- 
tion aux sciences exactes, sociologiques, culturelles et politiques en particulier. » 
Le groupe comprenait, outre des sections spéciales (biologique, socio-psycho- 
logique, éthique, juridique et une section pour la vérification de toutes sortes 
d'actes de communications), un groupe central, où les représentants des groupes 
spéciaux se rencontraient avec des psycho-linguistes. Le groupe central 
discutait les principes de la psycho-linguistique et des méthodes à appliquer 
dans les sections spéciales. 

Pendant la dernière année de l'occupation allemande, l’activité du Groupe 
international d'étude de Linguistique psychologique dut être entièrement 
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suspendue, mais elle fut reprise peu après la guerre avec des collaborateurs 
en partie différents. La Société internationale d’étude de Linguistique psy- 
chologique fut fondée; leurs membres portent leur attention non seulement 
sur l’analyse de la langue, mais aussi sur l’usage de la langue et sur la construc- 
tion des idées. Non qu’ils jugent que l’analyse ait perdu de sa valeur, mais 
ils estiment que l’application synthétique des principes psycho-linguistiques 
aux différents domaines de la vie, ainsi qu’une compréhension éclairée par une 
communication raisonnable devraient prendre une plus grande place. Ce 
déplacement d’accent se retrouve dans le programme de la Troisième Confé- 
rence d’été de Linguistique psychologique, dont voici le dernier passage: 

« D’une part analyser les causes qui ont mené à la rupture psychique de 
l'humanité actuelle, d'autre part combattre et neutraliser ces causes et recher- 
cher les moyens indispensables à un redressement psychique et au relèvement 
moral, tel sera le but de la prochaine conférence. » 

Les discussions et les recherches des différentes sections du Groupe inter- 
national et de la Société internationale de Linguistique psychologique — qui 
compte parmi ses membres deux des initiateurs de l’ancien Cercle signifique, 
MM. G. Mannoury et L. E. J. Brouwer — ont été consignés dans une série 
de comptes rendus qui seront bientôt publiés, au moins en partie. 

La Société a rétabli le contact avec des mouvements semblables à l’étranger 
où l’après-guerre a favorisé une tendance à l’intégration. Nous aimons à croire 
que ce contact contribuera, comme autrefois, à un échange d’idées fructueux 
et à éclaircir les positions. 

La Société internationale de Linguistique psychologique ne lie pas plus 
ses membres à des préceptes rigoureux que l’ancien cercle signifique et le 
Groupe international de Linguistique psychologique, ce qui mènerait facile- 
ment à un formalisme rigide, à une absoluité du relativisme, à la formation 
d’une « école », bien qu’elle aspire d’autre part à une unité de méthode et au 
développement de l'attitude qui caractérisait déjà les premiers psycho-linguistes 
comme tels. 


Amsterdam, septembre 1947. 
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DRE 


C’est dire que la théorie de la connaissance et la théorie de 
la vie nous paraissent inséparables l’une de l’autre. 


Il faut que ces deux recherches, théorie de la connaissance 
et théorie de la vie, se rejoignent, et, par un processus circu- 
laire, se poussent l’une l’autre indéfiniment. 


Mais une philosophie de ce genre ne'se fera pas en un jour. 
A la différence des systèmes proprement dits, dont chacun fut 
l’œuvre d’un homme de génie et se présenta comme un bloc, 
à prendre ou à laisser, elle ne pourra se constituer que par 
l'effort collectif et progressif de bien des penseurs, de bien des 


observateurs aussi, se complétant, se corrigeant, se redressant 


les uns les autres. Aussi le présent essai ne vise-t-il pas à 
résoudre tout d’un coup les plus grands probièmes. Il voudrait 
simplement définir la méthode et faire entrevoir, sur quelques 
points essentiels, la possibilité de l'appliquer. 


H. BERGSON, l'évolution créatrice. 
Paris : Alcan, pp. VI-VII. 
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AVERTISSEMENT 


Ce volume reproduit, dans leurs lignes essenlielles, les exposés et les 
discussions des Deuxièmes Entretiens de Zurich qui eurent lieu du lundi 
19 au jeudi 22 avril 1948. 

Le thème général en était l'Idée de Dialectique. 

L'initiative en fut prise par les organes directeurs de la Revue internalto- 
nale de philosophie de la connaissance Dialectica, et par le comité de la Société 
internationale de logique et de philosophie des sciences. 

Les organisateurs trouvèrent le concours et l'appui de l'Unesco — dont 
le délégué, le professeur P. Auger, présida la séance du matin du quatrième 
jour — et de l’Institut international de philosophie dont l'administrateur, le 
professeur R. Bayer, présida la discussion de l'après-midi du même jour. 

Ce volume contient, disions-nous, l'essentiel des débats de ces quatre journées. 
Il n’en est cependant pas une reproduction d'une exactitude litlérale. IL s’en 
faut même de beaucoup qu’il en soit un compte rendu sténographique. 

Contraints par les délais d'impression, nous avons dû renoncer, à notre 
grand regret, à publier quelques-uns des exposés et plusieurs des contributions 
aux débats, dont les textes ne nous sont pas parvenus à temps. Il nous a fallu 
naturellement supprimer aussi toutes les remarques et toutes les interventions 
auxquelles ces exposés avaient donné lieu. Les travaux encore manquants sont 
ceux de MM. Fréchet, Bruins, Ceccato et Fulchignoni. Celui de M. Fréchet 
paraîtra in extenso dans une autre revue. Quant aux autres, nous espérons 
les publier bientôt avec les discussions qu'ils ont suscitées et qui durent 
encore. 

IL était inévitable, pensons-nous, que les textes remis après une discussion, 
ne permissent pas toujours d’en reconstituer toutes les péripéties. Ainsi, ne 
pouvant donner une image fidèle de l'ensemble des arguments qu'on fit valoir 
pour et contre l'emploi renouvelé du mot dialectique, il nous a paru sage de ne 
pas insister sur cet aspect de la discussion, qui d’ailleurs, ne touchait que d'assez 
loin au thème général proposé. 

Une séance, l'après-midi de la seconde journée, avait été tout entière Consa- 
crée à l'étude du sujet : L'idée de réalité dans la physique moderne. La discus- 
sion sur ce point devra être reprise en de nouveaux Entretiens. Le compte rendu 


n'en paraîtra que plus tard. 
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Enfin, la discussion ne s’est pas arrêtée à la minute précise où les Entretiens 
furent déclarés clos. Ainsi s'explique qu’elle se soit enrichie après coup d'un 
certain nombre de textes de haute valeur. 

Il ne nous reste qu’à exprimer nos remerciements sincères à tous les parti- 
cipants, de même qu'aux autorités et aux institutions dont l'appui moral et 
financier nous a élé acquis. A coté de l'Unesco et de l’Institut international de 
philosophie, nous mentionnons ici avec reconnaissance le canton et la ville de 
Zurich, ainsi que le Conseil de l'Ecole Polytechnique Fédérale. 


Les Comités directeurs de Dialectica et 
de la Société internationale de logique 
et de philosophie des sciences. 


La, | 


BEGRÜSSUNGSWORTE 


DES REKTORS DER EIDGENOSSISCHEN TECHNISCHEN HOCHSCHULE 
PROF. DR. H. PALLMANN 


Meine Damen und Herren ! 


Als derzeitiger Rektor habe ich die hohe Ehre und die grosse Freude, 
Sie an der Eidgenôssichen Technischen Hochschule zu den Seconds entre- 
tiens de Zurich zu begrüssen. Mein Gruss gilt der Société internationale de 
logique et de philosophie des sciences und den Vertretern des Institut 
international de philosophie sowie der UNESCO, unter deren Patronat die 
diesjährige Tagung steht. Mein Gruss gilt auch den Behürden des Kantons 
und der Stadt Zürich, dem Präsidenten des Schweizerischen Schulrates und 
dem Rektor der Universität Zürich. Gruss und Dank auch meinem Kollegen, 
Herrn Professor Dr. Gonseth, und seinen Helfern von der Universität und 
unserer Hochschule, Dank für die Organisation dieser Tagung. 

Sie alle, meine Damen und Herren, die Sie an diesem Treffen teilÏnehmen, 
seien Sie herzlich willkommen ! 

Ich überbringe Ihnen auch den Gruss von Herrn Bundesrat Dr. Etter, 
der als Vorsteher des Departementes des Innern sich um die Fôrderung von 
Wissenschaft und Kunst verdient gemacht hat. Besonders den ausländischen 
Referenten und Diskussionsteilnehmern wünscht der hohe Bundesrat einen 
erfolgreichen und schônen Aufenthalt in unserer kleinen Schweiz, für die 
internationale Verständigung und Zusammenarbeit eine Angelegenheit des 
Verstandes und des Herzens ist. 

Ferner hat mich der Präsident des Schweïizerischen Schulrates, Herr 
Professor Dr. Rohn beauftragt, Ihnen die besten Wünsche für eine erfolg- 
reiche Zusammenkunft auszurichten. 

Vor zehn Jahren haben hier in diesen Räumen die ersten Entreliens 
de Zurich sur la Méthode et le Fondement des Mathématiques stattgefunden. 
Damals haben sich Mathematiker, Logiker und Philosophen um die Grund- 
lagen der Mathematik bemüht. Da dieses Problem zunächst zwar eine 
besondere Wissenschaft, dann aber das Denken überhaupt berührt, haben 
Sie wohl schon damals die Notwendigkeit gespürt und auch die Absicht 
sehegt, den Problemkreis und damit den Kreis der Diskussionsteilnehmer 


auszuweiten. 
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Seither ist eine Epoche weltgeschichtlicher Umwälzungen vergangen. 
Auch Wissenschaft und Kultur sind dabei mitgerissen worden: die Technik 
hat einen ungeahnten Aufschwung genommen; auf der andern Seite hat 
der moralische Niedergang vielerorts bedrohlich weit um sich gegriffen. 
Zahlreiche, scheinbar feststehende Begriffe sind in Frage gestellt worden. 

Heute drängen nun die besten Geister von hüben und drüben zum 
klärenden Kontakt: zum gemeinsamen Nachdenken über die Fundamente 
der Kultur und zur Ueberprüfung überkommener Begriffe. In Ihrem Kreis 
ist die enge Fragestellung der ersten Aussprache vom Jahre 1938 bedeutend 


. weiter gefasst worden. Es geht nicht mehr bloss um die Grundlage und die 


Methode der Mathematik, sondern um die Grundlage und die Methode 
menschlicher Erkenntnis überhaupt. Es geht um ein Kernproblem unserer 
Zeit, um ein Problem von weit mehr als nur akademischer Bedeutung. 
Die Erweiterung des Programmes von 1948 spiegelt sich deutlich in den 
fachlichen Ausweisen der Teilnehmer Ihrer Tagung wieder: Vertreter der 
Geisteswissenschaften, der exakten Wissenschaften und der Naturwissen- 
schaften sind versammelt, um eine gemeinsame Grundlage der Erkenntnis 
zu finden, auf der jeder unbedenklich aufbauen kann. 

Ich selbst bin nicht mit allen Schwierigkeiten und Môglichkeiten des 
ganzen hier zur Diskussion stehenden Problems vertraut. Vielen der besten 
Techniker unserer Hochschule geht es ebenso. Deshalb sind wir glücklich, 
dass Sie gerade die Technische Hochschule als Tagungsort gewählt haben, 
denn wir fühlen und wissen, dass die Technik einer tragfähigen Basis bedarf : 
der allgemeinen Basis der Wissenschaft und Kultur, die zu suchen und 
klarzulegen Sie hier versammelt sind. 

Damit erôffne ich die erste Arbeitssitzung Ihrer Tagung. 


2'£ LE LR SRE 
Ga Ar wi 
: 


INTRODUCTION DU PRÉSIDENT DES ENTRETIENS 


Les organisateurs des Deuxièmes Entretiens de Zurich proposent un thème 
général, l’idée de dialectique, à vos réflexions et à vos discussions. Mais 
proposer un thème, c’est poser un problème. C’est naturellement espérer 
aussi que ce problème pourra faire quelques pas vers son élucidation. Quel 
est donc le problème dont l'importance et l'actualité nous ont paru mériter 
votre attention et votre effort ? 

Pour vous le présenter, permettez-moi de reprendre les termes assez 
mystérieux par lesquels se termine l'ouvrage posthume de notre ami regretté, 
Jean Cavaillès: Sur la logique et la théorie de la science. Existe-t-il une philo- 
sophie capable de donner une théorie valable de la science ? Telle est la 
question qui domine tout cet ouvrage. Pour y répondre, Cavaillès examine 
et critique les principaux essais qui furent tentés, de Kant à nos jours, pour 
fonder la Méthode d’un savoir exact. Il repense, avec la concentration et la 
pénétration qui lui étaient propres, les solutions proposées par Kant, par 
Bolzano, par l’empirisme, par la phénoménologie... Après avoir été essayée, 
éprouvée, chacune d'elles est finalement rejetée, comme à regret, d’ailleurs, 
pour s'être révélée inadéquate, inapte à rendre fidèlement la démarche réelle 
de la connaissance scientifique : Ayant longuement pesé le pour et le contre 
(pour lui-même, semble-t-il encore plus que pour les autres), Cavaillès 
formule enfin la conclusion de cet incisif examen en ces termes elliptiques 
et que je qualifiais tout à l'heure d'assez mystérieux : 

La nécessilé génératrice n’est pas celle d'une activité, mais d'une dialectique. 

Avant même que le livre de Cavaillès eût paru, édité par ses amis, cette 
conclusion s'était déjà répandue. Et presque aussitôt, quelques-uns voulurent 
en faire une profession de foi politique, car le mot « dialectique » a aussi une 
résonance politique qu'il n’est pas toujours facile d'éviter. Toutefois, cette 
interprétation était trop précipitée. De toute évidence, elle ne s’accordait 
pas avec certains passages de quelques lettres de Cavaillès. Quelle était donc 
la dialectique à laquelle celui-ci faisait appel en dernier ressort et sur laquelle 
il ne lui fut jamais donné de revenir ? Les intentions de Cavaillès ne nous 
resteront-elles pas, à jamais, obscures ? 

Elles ne le sont pas, me semble-t-il, pour ceux qui ont gardé le souvenir 
des Entretiens d'Amersfoort, organisés en 1938 par l’Institut International 
de Philosophie. L'étude de Cavaillès répond aux discussions souvent passion- 
nées qui s’y déroulèrent et auxquelles il prit part. « Est-il vrai, semble-t-il 
dire tout au long de ces pages ardues, est-il vrai que l'exercice de la pensée 
ne puisse pas s’expliciter simplement comme une activité, c’est-à-dire comme 
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un exercice dont les principes seraient tous posés et entièrement formulés 
d'avance ? » C’est la question même sur laquelle, aux Entretiens d’Amersfoort 
et en marge de ces entretiens, la discussion avait longuement roulé. Au 
moment d'ouvrir des débats qui seront consacrés à l’idée de dialectique et 
en présence de plusieurs de ceux qui participèrent aux Entretiens d'Amersfoort 
il m'a paru juste de recueillir le témoignage catégorique de Jean Cavaillès : 
« La méthode des sciences ne peut être que dialectique. » 

Mais encore une fois, quelle est la dialectique dont il parle ? 

La chose est simple à dire, moins simple peut-être à saisir. La méthode 
dialectique n’est pas seulement la mise en présence de termes contra- 
dictoires entre eux ni la simple prise en considération simultanée de cas, 
de faits ou d'événements inconciliables. Certes, la pensée doit avoir pied de 
part et d’autre de toutes les oppositions. Mais ce n’est là que le point d’appui 
de son effort, le point de départ de son progrès. La démarche dialectique 
est essentiellement progrès et épuration d’une connaissance sous la pression 
d’une expérience avec laquelle elle se confronte. Ce processus n’est pas déter- 
miné, n’est pas déterminable d'avance, si ce n’est, peut-être, sommairement ; 
il est ouvert. L’imaginer explicité d'avance, c’est en nier l’essence même. 
La connaissance, dit Cavaillès (dans sa critique de la phénoménologie pure), 
doit comporter une «dimension» où son propre progrès puisse venir s'inscrire. 

Ces considérations me ramènent aux questions devant lesquelles notre 
thème général nous place. En ce qui concerne la connaissance scientifique, 
elles se présentent de façon très pressante. Est-il vrai que la méthode des 
sciences doit être dialectique, si elle entend formuler les démarches réelles de la 
connaissance scientifique et non la démarche idéale d’une connaissance dont 
nous ne serons peut-être jamais capables ? 

L'analyse dialectique n'est-elle pas avant tout un dialogue de la conscience 
avec elle-même et avec son expérience, dialogue dont la loi même est la liberté 
dans la rigueur ? ; 

La connaissance scientifique n'est-elle pas une connaissance en évolution, et 
son progrès ne comporte-t-il pas un double mouvement, l'extension et la dialecti- 
sation, c’est-à-dire la révision jusque dans les notions élémentaires et les principes. 

Ces questions relatives à la connaissance scientifique et à la méthode 
des sciences en engendrent immédiatement une autre, plus générale: 

Une philosophie juste ne doit-elle pas être capable de recevoir et de s'intégrer 
une théorie; authentique de la science? Le fait de pouvoir la recevoir ou de ne 
pas le pouvoir n'est-il pas une épreuve que toute philosophie valable doit 
pouvoir subir et surmonter ? 

Mais une philosophie capable d’envelopper une science dialectique dans 
sa méthode et son esprit ne doit-elle pas être forcément elle-même dialectique ? 
Ne doit-elle pas être elle-même une philosophie ouverte? Non pas livrée 
à un devenir automatique et contradictoire dans sa nécessité, mais ouverte 
aux exigences imprévisibles d’une expérience encore à venir ? 


F. GoNsETH. 
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Tous les conseils de prudence prodigués jadis par M. Lalande (dans son 
Vocabulaire Philosophique) aux futurs et éventuels dialecticiens n'ont point 
fait obstacle à l’utilisation de plus en plus délibérée par un groupe de philo- 
sophes et de savants contemporains du terme de dialectique. Une Revue 
Internationale de Philosophie de la Connaissance en est devenu l'organe 
autorisé et ces assises mêmes témoignent de sa vitalité. Ces savants et ces 
philosophes ont choisi ce drapeau, en vue de mieux rendre compte d’une 
situation de fait qui, à leurs yeux, s’est imposée à la philosophie de la con- 
naissance. Ils ont choisi ce drapeau, en vue de clarifier ensemble la disposition 
mentale que cette situation commande irrésistiblement. 

Que ces chercheurs disposent d’une méthode, ils l’aflirment avec moins 
de fermeté peut-être que la conviction que la connaissance est de nature 
dialectique. 

On ne s’est pas fait faute de rappeler aux conjurés que la dénomination 
de dialecticien a subi, au cours des âges, des valorisations et des dévaluations 
diverses. De Platon à Hegel, le détail historique de ces fluctuations est 
extrêmement instructif. 

En se bornant d’abord à la connaissance, la nouvelle dialectique se veut 
plus cireonspecte que ses devancières; mais elle ne peut se dispenser de jeter 
un regard sur le passé, en vue de préciser davantage ce qu'elle est, veut être 
et n'entend pas devenir. 


Nous en savons assez pour nous douter qu'avec tous les honneurs plato- 
niciens. le dialecticien se confond chez Platon déjà avec le philosophe clas- 
sique. Ce n’est évidemment pas dans les mêmes conditions que se renouvelle 
la présente requalification. Mais il convient de ne pas oublier qu’une bonne 
étape de la mathématique grecque de la découverte mathématique sinon 
de sa mise en forme est déjà accomplie à ce moment et que la crise 
des incommensurables est déjà provisoirement résorbée pour Platon dans 
l'irrationalité du monde sensible. 

La dialectique platonicienne est ainsi majorée dès l'origine. Elle opère 
sur un registre supérieur. Qu'elle soit ascendante ou descendante, qu'elle 
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«divise » pour mieux définir, ou qu’elle procède de l’'Un au Multiple sous 
l'action généreuse du Bien, la dialectique platonicienne a des assurances 
préalables, elle parle au nom d’une mathématique qui n’est déjà plus dans 
l'enfance, et le réalisme participationniste des Idées, qu’elle exprime et bien 
au delà, doit livrer le secret du seul et vrai monde réel, celui qui nous donne 
accès à l’ontologie substantielle. Cette magie de l’intellect s'opère grâce 
aux objets éternels, les Idées, qui sont les constantes de toute existence, 
de toute pensée et de tout discours. Derrière cette assurance, il y a au moins 
la congrégation salutiste des Pythagoriciens. 

Cette dialectique, il n’y a aucune raison de ne pas la répudier aujour- 
d’hui. Elle est trop ambitieuse. Elle confond la connaissance dans toutes ses 
acceptions à la fois: épistémologiques, axiologiques et logiques. Enfin, elle 
restaure un réalisme quasi-animiste, qui s'articule autour d’un rythme de par- 
ticipation, évoquant irrésistiblement des exigences inquiétantes et troubles. 

Mais, un naturaliste, s’il est vrai qu’Aristote fut tel, avant tout, devait 
presque immédiatement en dévaloriser la portée, en distribuant sur un double 
plan, les assurances ontologiques du syllogisme apodictique et les incerti- 
tudes de l’opinion, laborieusement dégagées des divergences des adversaires, 
dans un débat dialectique, ne se déroulant plus que sur le plan du probable, 
à l’aide d’une syllogistique dialectique, d’efficacité amoindrie. 

Et les Sceptiques, non moins que les Stoïciens, pour des raisons diverses, 
ne se sont pas fait faute de suivre cette voie. 

De l’aristotélisme, tant de fois naufragé et renfloué, la Logique d’Aristote 
est demeurée, à travers les âges, comme le seul monument de valeur cano- 
nique, inconstestée et quasi intangible. 

Il n’a pas manqué de défenseurs pour la considérer d’emblée comme un 
monument définitif, ayant une valeur intrinsèque permanente, en raison 
de sa portée ontologique éminente. Ils admettaient qu’elle fût susceptible 
de recevoir des amendements de détail, mais non qu’elle fût perfectible 
dans ses principes. Et la métaphysique dans laquelle cette conviction s’ex- 
prime sans réticence, était censée contenir la plus décisive de toutes les légi- 
timations, dont cette logique pouvait se prévaloir: elle était le fondement 
ultime d’un rationalisme foncièrement qualitatif et accidentellement quan- 
titatif. 

Cependant, d’aucuns ne se sont pas fait faute non plus d’accorder à cette 
logique, sur la foi de certaines déclarations aristotéliciennes, la valeur d’un 
exercice intellectuel, qui n’engage pas la pensée progressive et synthétique, 
et ressemble à un jeu de l'esprit, au même titre que pour certains, de nos 
jours, l'algèbre et la géométrie dans beaucoup d'’initiations scolaires. 

Et cette remarque n’est peut-être pas dépourvue d'intérêt rétrospectif, 
car elle explique qu’une dissociation se’ soit produite au cœur même des 
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acquisitions de la logique aristotélicienne, avec toutes ses présomptions et 
toutes les limitations insoupçonnées de ses fondateurs, entre la logique et 
la dialectique, entre une doctrine plus scolaire et tournée vers la rhétorique, 
qui doit répondre à des fins pédagogiques, à des fins d'enseignement, et celle 
qui doit servir à la promotion du savoir, celui du laboratoire et du musée, 
dans une atmosphère plus libre de discussion et de révision. De cet aristo- 
télisme là, il ne nous reste qu’une vague image par la reconstitution de 
Jäger et elle s'ouvre sur les perspectives d’une zoologie dont la systématique 
est plus fonctionnelle et d’une botanique non finaliste avec Théophraste. 

Mais c’est un fait que la logique d’Aristote a été élaborée en vue de satis- 
faire à deux espèces d’exigences divergentes : 

1° en premier lieu, à des exigences conformes à une physique, élaborée 
parallèlement à une métaphysique, et se rattachant à une théorie générale 
de la caüsalité ; 

2° en second lieu, à des exigences dialectiques, qui se rattachent à l'idée 
d'un jeu intellectuel, sérieux certes et sauvegardant la cohérence, mais 
parmi des opinions, voire des lieux communs, sans préjuger d'aucune véri- 
table adéquation au réel, ni de la vérité intrinsèque de ces opinions. 

Les premières exigences ont induit ceux qui se sont inspirés de ces ensei- 
gnements et de l’autorité qu'ils avaient acquis (à des moments qui n’ont 
pas toujours été des plus éclatants dans la promotion des sciences) à majorer 
la logique, en faisant d'elle l'instrument par excellence de l’accès au réel 
et de la promotion de la vérité, dans sa souveraine universalité. 

Les secondes exigences ont incliné, par les relents de scepticisme et 
d’humanisme qu’elles recelaient encore, à détériorer la logique, à la ravaler 
à un exercice subjectif, de pure « forme », sans portée véritable : d’où l’accep- 
tion péjorative de la dialectique. 

Leur double présence dénonce, dès l’origine, une association instable, 
qui n’a cessé de se perpétuer jusques dans le Trivium, où des nécessités 
d'enseignement, une fois de plus, transformaient la logique formelle en 
modeste dialectique, tandis que la théologie, appuyée sur la physique et 
la métaphysique aristotélicienne, disait seule l'essentiel du savoir. L'opposi- 
tion de l’'Organon, source de vérité, — grâce à la mise en œuvre de caté- 
gories d'attribution logique, analysant la substance, catégorie privilégiée, 
— à la dialectique ne disposant que d'attributions dialectiques, que de 
modestes prédicables, achève de déséquilibrer le legs de l'Antiquité. 

Ainsi, la logique classique, dans sa période de sédimentation la plus 
achevée, postule que la logique porte sur les pures et uniques constances 
de forme, et elle majore son intention en se plaçant dans l'absolu, dans l’ordre 
des essences dont la plénitude est si parfaite et si dense qu'elles sont capables 
d'engendrer l'existence, toutes causes étant conjointes. 
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La dialectique classique postule que la dialectique ne porte que sur du 
pur variationnel; elle doit donc être péjorative dans la perspective quali- 
tative familière aux Anciens. 

Cette confusion et ce divorce sont dus à l’aristotélisme lui-même et à 
son interprétation historique. 

Si l’on considère, avec l’aristotélisme, la métaphysique comme une pro- 
pédeutique à la logique, il suit alors que, comme cette métaphysique s'occupe 
de connaître les conditions générales d’existence de l'être, on est en droit 
d'admettre entre l’être et la pensée des correspondances de structure, élé- 
mentaires ou élaborées, si parfaitement complémentaires qu’un étroit paral- 
lélisme doit assurer le sort commun de l’ontologie et de l’épistémologie et 
du langage qui les exprime. Autour du noyau substantiel, les prédications 
doivent venir s’agglomérer naturellement comme autour d’un noyau origi- 
naire absolu, dont procèdent des relations qualitatives dérivées. 

Dès lors, toutes les opérations du savoir décalquent fidèlement les arti- 
culations du réel. La science, toute science, ne procède que de principes, 
de commencements absolus, de principes de vérité qui doivent s'entendre, 
en dernière instance, comme des présuppositions inhérentes aux manières 
fondamentales d’être — l’identité, la non-contradiction, l'exclusion du tiers — 
et c’est de cette stabilité ontologique que la logique tire la sienne. Nous 
n’insisterons pas sur le parallélisme logico-crammatical, si bien mis en. évi- 
dence par les travaux de feu Charles Serrus. 

Dans ce cas, la logique ne fait plus qu’indiquer la méthode requise par 
le déterminisme foncier des êtres. Elle ne fait que séparer ce qui est séparé 
et unir ce qui est uni. Associations et assurances redoutables : toute la sécu- 
rité dogmatique s’y trouve inscrite. 

Elle concerne et engage le contenu de la pensée et de la réalité, elle est 
une logique réelle, qui ne revêt ce caractère abstrait et de pure forme que 
subsidiairement, les formes de la pensée ne faisant que refléter les formes 
du réel. Elle n’est qu’une méthode d'expression catégorique de la réalité 
et de la vérité. 

D'où le rôle prépondérant de la théorie du jugement. Le lien entre 
essences, entre concepts, résulte d’une sorte de vue directe que nous prenons 
sur la réalité des «essences ». À qui le pose, le jugement aristotélicien pré- 
sente un Caractère d’évidence intuitive et immédiate, inondant celui qui juge 
d’une illumination intérieure, par les perspectives qu’il en dégage sur les 
essences intelligibles, sur leurs vertus causales. 

En suspendant à cette opération fondamentale du jugement, toute pro- 
motion de vérité et de réalité, l’aristotélisme nous fait assister à un épisode 
de «fermeture » remarquable. 


Le jugement est un logos apophantikos, un discours déclaratif d’attri- 
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bution (positive ou négative), source de vérité et garantie d’immunité contre 
la fausseté. L’apophansis, en énonçant l’attribut qui convient au sujet consi- 
déré, en révèle l'essence, c’est-à-dire la substance, ce qui forme son armature, 
sa constance absolue. Elle ne peut s’égarer, lorsqu'elles saisit ces éléments : 
universalité où généralité, pour autant qu'il s'agisse d’un monde de sujets, 
nécessité (impossibilité du contraire), objectivité enfin en découlent. Que 
pourrions-nous demander de plus ? 

La substance (première ou seconde) présente donc parmi ses attributs 
universels et nécessaires ceux énoncés dans le jugement vrai. Les règles de 
l'inférence ne feront qu'élaborer les conséquences de cette causalité optima. 

Mais cette apophansis, est-ce une forme originaire, un authentique prin- 
cipe premier, dispensateur à la fois de morphogénèse et d’orthogénèse ? 
On n’a pas manqué de l’aflirmer et de s’efforcer de l’établir. Sa légitimité 
univoque ne peut résider que dans son excellence. Mais est-il besoin de dire 
qu'il n’a pas pu faire la preuve qu'il ajoutait tous ces mérites, à sa portée 
descriptive, à sa portée qualitative. Le rationalisme quantitatif et expéri- 
mental moderne l’a complètement dépassé. Il a nettement compris, en 
adoptant ou en adaptant des vocabulaires provisoires, que le domaine des 
constantes logiques est ailleurs et que le domaine variationnel n’est pas exclu 
de la dignité de la connaissance. 

En s’orientant vers une donnée originaire vers une donnée sensible 
ou vers une forme de sensibilité avec l’empirisme, ou encore vers une évidence 
ou une intuition intellectuelle d’évidences premières, avec toutes les dépré- 
ciations d’une dialectique de l'apparence chez Kant — la philosophie classique 
où qu’elle trouve cette donnée synthétique, dans l'expérience animale et 
naturelle avec Hume, ou dans l'expérience possible en général, axée sur 
l'unité virtuelle transcendantale de l’aperception avec Kant — n'en a pas 
moins persisté à croire cette logique essentielle, unitaire et déterminante. 

Que si l’apophansis n'est qu'une ombre, un fantôme des choses et de leurs 
liaisons, un reflet des êtres les uns dans les autres, le fruit de constatations 
particulières, réunies en un faisceau fragile, de manière plus où moins étroite 
ou précaire, que reste-t-il de cette logique analytique, sinon une schématique 
incertaine ? Nous le savons: la dévaluation dialectique de Kant est au bout 


du chemin. 

Mais la méthode cartésienne, dont ces réflexions procèdent va bien au delà 
du substantialisme qu'elle accepte, comme une donnée historique; elle se 
confie aux «natures simples », aux évidences qui naissent aussi bien de 
l'intuition des entités mathématiques constituées que des opérations mentales 
constituantes, et qui sont, à ne pas s’y méprendre exemplairement fournies 
par les correspondances uniformes, bi-univoques et réciproques, entre l'ordre 


géométrique et l'ordre algébrique. 
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Le spinozisme et l’occasionnalisme de Malebranche sont là pour confirmer 
que la dissolution causale de la substance se poursuit à l’intérieur du carté- 
sianisme et la monadologie leibnizienne érige précisément en principe la 
congruence harmonieuse absolue des réalités concrètes et abstraites. Le 
substantialisme cède donc sous la pression des dialectiques de la relation. 

Sur le tableau empiriste, c’est la même dissolution prédicative qui s'engage 
et se poursuit, au profit d’une intelligibilité plus fonctionnelle chez les 
newtoniens et, sous les espèces d’un jeu de variations concomitantes ou 
d'associations à base de fréquence, chez les restaurateurs d’une conception 
probabiliste, liée aux besoins animaux de la nature humaine. 

Mais ce qui, dans ce mouvement, paraît bien plus décisif à nos yeux, 
c’est d’avoir réussi au cours de cet épisode à réintégrer en grande partie 
dans le patrimoine de la connaissance le domaine du variationnel: d’une part 
dans toute sa richesse inductive et empirique, et de l’autre dans son acception 
mathématique, sous les espèces de la variable algébrique. 

Ainsi, malgré de fortes résistances sur le plan prédicatif, la pensée moderne 
a pu se familiariser avec deux notions logiques fondamentales: celle de 
fonction ou de structure et celle de variable, réelle ou apparente. Bien plus, 
elle en a aperçu et utilisé la complémentarité, dans l’ordre épistémologique. 


Un examen historique sommaire des rapports du dialectique et du logique 
nous permettrait sans doute de conclure que: ou bien la dialectique s’offre 
comme une logique en formation, à son stade naissant, prélogique, quasi 
consistant; ou bien la logique s’offre à nous stabilisée et stationnaire, et la 
dialectique s’opère aux dépens de celle-ci, parce qu’une certaine expansion 
de la valeur de la note s’est imposée, qui remet en question les stabilités 
acceptées. De ces deux états, la situation présente semble plutôt nous rap- 
procher du second que du premier. 


À la suite des Entretiens de Zurich de 1939, et en dépit des divergences 
fécondes qui s’y étaient manifestées, leur éminent président, M. Gonseth, 
tirait allégrement des enseignements précieux qu'il nous paraît opportun 
de rappeler, au seuil de ces nouveaux Entretiens de 1948. 

Dans l’ensemble, concluait-il, l'épreuve était satisfaisante. Elle se soldait 
en faveur d’une conception dialectique de la connaissance. Et il tirait 
argument de ce que l'expérience mathématique semblait la corroborer. 
Si les mathématiques pouvaient s’articuler en un système d’évidences telles 
qu'elles puissent se légitimer en faisant appel à un fondement absolu et 
définitif, dans ce cas elles seraient (ce qu’il appelle après Poincaré) une 
discipline prédicative. Mais, si l’on admet que cette épreuve est d'autant 
plus cruciale qu’elle s'exécute sur le point de plus forte résistance que les 
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mathématiques comme telles constituent, et si, d’autre part, «la prédicativité 
est abandonnée au point de sa plus forte résistance » — c’est une forte 
présomption «qu’elle doive être abandonnée partout ». 

Nous ne nous chargerons pas de décider si cette déclaration et cette 
argumentation ont reçu, depuis, l’assentiment de la plupart des mathéma- 
ticiens. Nous savons que c’est une épreuve à laquelle la connaissance dialec- 
tique ne se dérobe point, puisqu’au moment où se pose «la question de la 
dernière et légitime instance », le tribunal réel, devant lequel toutes les 
questions de fond et de principe doivent être finalement portées. «c’est la 
conscience collective de la science ». Rien d’absolu dans tout ceci. Il n’y 
faut chercher aucune substitution seconde, si nous comprenons bien, Mais 


c’est la plus sûre de toutes les instances que l’homme ait à sa disposition. Ce 
n’est pas une instance éternelle, c’est une instance actuelle 1, 


Rien donc de transcendant, apparemment. La dialectique comme attitude 
méthodique ne s’érige pas en absolu, à son tour. 


Elle est, comme l'écrit M. Gonseth, une dialectique provisoire, sommairement 
et provisoirement efficace dans le champ de la réflexion informée par les sciences. 


Elle réalise le même tour de force que la méthode cartésienne. Elle assure 
q 
inexpugnablement sa régularité et son autonomie, sans répudier aucune 
o =) 
hétéronomie de portée dialectique significative. 
Oo 

Et depuis lors, au Congrès de Bruxelles, précisant sa pensée, en la faisant 
porter sur le fondement axiomatique des mathématiques et de la logique, 
M. Gonseth s’inscrivait en faux contre toute philosophie nécessitaire, inter- 
prétative de l’un ou de l’autre de ces fondements. 


L’axiome, disait-il, perd son caractère de jugement inconditionnel de vérité 
ou de jugement inconditionnel de réalité et devient le prototype d’un jugement 
porté sur ce que nous appelons un horizon de réalité. ? 


Cette démarche et cette attitude ne peuvent naturellement se borner 
aux axiomatiques ; elle s’étend aux procédés déductifs, auxquels M. Gonseth 
refuse également tout caractère nécessitaire et qu’il propose de situer délibé- 
rément dans un mouvement dialectique à leur tour, en n’y voyant qu'un 
niveau stationnaire de la connaissance, fournissant seulement un fondement 
stable au jeu des idées. 

C’est dire qu’il substitue aux vues dogmatiques la notion d'expérience 
ouverte, celle d'expériences mentales tolérant la révision et qu'il rejoint 
celle de « connaissance approchée », préconisée par M. Bachelard. 


1 Dialectica, n° 1, p. 36. e 
3 Actes du II1° Congrès des sociétés de philosophie de langue française. Bruxelles 1947, 


p. 24. 
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Entre descriptions et techniques, une indissoluble association doit dès 
lors s'établir et prévaloir. Leur convergence forme ce que M. Gonseth 
propose d'appeler un «horizon de réalité ». 

Les deux promotions les plus franches, nous donnent respectivement un 
«horizon somatique » et un «horizon de conscience ». Pour M. Gonseth, ils 
cessent d’être interprétés nécessitairement. À une philosophie qui hérisserait 
en un antagonisme virulent nécessité inconditionnelle et liberté incondi- 
tionnelle — destinées d’ailleurs à se vidanger respectivement, par leur 
expansion propre, l’une dans l’autre, — M. Gonseth réplique par deux hori- 
zons complémentaires différents mais inséparables, que «toute activité se 
charge de concilier dans une certaine indétermination ». 


En ce sens, au philosophe qui désire appareiller vers la recherche de la 
vérité, la dialectique conseille l'attitude qui lui semble la plus sage ; la dialec- 
tique efface de sa carte de bord l'absolu inconditionnel et ses réincarnations 
éventuelles. 

Une solution de complémentarité est une solution de compromis; c’est 
une solution de compensation. Nous avons dit ailleurs les raisons qui nous 
inclinaient vers celles-ci. Comme elles ne présentent qu’une incidence du 
point de vue du statut de la logique, nous nous abstiendrons de nous y 
attarder ici. 

Une telle philosophie achève la redistribution de la contingence dans le 
champ de formation de la connaissance. Elle achève un mouvement. Il se 
dessinait depuis un temps. Depuis l’échec et l'abandon des philosophies à 
système, reposant sur une méthode dialectique d’un automatisme stérile, 
et éloigné de toute véritable promotion de la connaissance scientifique ; 
depuis l’absorption de l’évolutionnisme, amendé chemin faisant par les 
biologistes, et différent selon les diverses disciplines présentant une impor- 
tance anthropologique; depuis lors, la logique avait longuement résisté 
à cette pression extérieure. L’historicisme, le naturalisme, le psychologisme, 
le sociologisme enfin, toutes ces formes de relativisme contemporain — 
et les théoriciens pragmatistes de la vérité — lui ont fait subir un rude 
assaut. 

La logique pourra-t-elle résister plus longtemps à la pression interne 
qui la travaille et qui l’induit à subir sa mutation dialectique ? La charge 
de rupture paraît amplement suffisante. 

Depuis soixante-quinze ans environ, la logique est entrée dans une phase 
critique. Les algébristes, les arithméticiens ‘et les géomètres ont contribué 
à lui faire revêtir définitivement sa forme algorithmique. Son association 
à la crise interne des mathématiques n’est pas faite pour nous aider à porter 
un jugement sur le fait patent de sa dialectisation progressive, ce qui rend 
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la question de l’opportunité de celle-ci assez platonique et obscurcit encore 
la question de sa signification et de sa portée. 


Mais ces tendances contemporaines ne nous précipitent-elles pas vers 
quelque issue fatale ? 

En passant du logique au dialectique, n’allons-nous pas de Charybde 
en Scylla, et pour éviter les récifs dogmatiques, ne risquons-nous pas d’échouer 
dans les remous d’un scepticisme désespéré ? 

En adoptant avec M. Gonseth, à titre de règle d'appel (sans cassation 
toutefois), que «la dialectique est un ensemble arbitré de jugements significatifs», 
on institue une sorte de protestantisme endémique de la connaissance, 
dont le libre-examen ne peut être le fait que des plus éclairés et les variations 
subordonnées à leurs consensus, opération des plus complexes et des plus 
délicates. Comment éviter que cette latitude ne se transforme en prétexte 
anarchique ? Avec tout le sérieux, le sens des responsabilités, que nous voyons 
à ses promoteurs, ce danger paraît bien vain. Ils s’en sont prémunis. Ils nous 
paraissent avoir pris plusieurs précautions : il nous paraît, en effet, également 
urgent de s’accrocher à des principes méthodologiques d'autant plus sévères 
que la souplesse doctrinale est assurée. Deux règles nous paraissent préémi- 
nentes dans cette conjoncture de dissolution prudente : 

1° ne tolérer d’autre examen que celui qui porte sur des données de 
nature propositionnelle c'est-à-dire des faits, relativement intégrés dans 
une théorie, appartenant soit à une perception élaborée, soit à des régimes 
de constructions et d’inférences objectives très poussées ; 

20 S’accrocher à des axiomatiques et ne discuter que sur de l’expérience 
préalablement axiomatisée, soumise à des liaisons de cohérence et de non- 
contradiction interne. 

La tendance inévitable à la multiplication intempestive des dialectiques 
pourrait-être ainsi, autant que le besoin s’en fait sentir, tempérée. À défaut 
de quoi, nous nous exposerions à entrer, à ce qu'il nous semble, dans la voie 
d'un pluralisme sans limite autonome. 

En adoptant cette perspective dialectique, il nous reste un scrupule de 
logicien classique. Ce n’est peut-être que le signe clinique de ce que 
M. Bachelard a nommé une «surcharge » de nos concepts épistémologiques. 
M. Bachelard le dénoncera, une fois de plus, et sa psychanalyse sera la bien- 


venue. 

La dialectique, qui se refuse toute assertion dogmatique, se refuse-t-elle 
du même coup toute espérance d’une théorie unitaire du champ de la connais- 
sance, d’une théorie générale, qui s'ouvrirait sur des spécifications appro- 
priées aux divers niveaux de connaissance ? C’est peut-être un sentiment 
vestigial qui domine ici et qui ne fait que représenter les séductions classiques 
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de l'unité rationnelle de la vérité? Nous en convenons sans fausse honte. 
Mais cette immanence aux approximations dialectiques, cette convergence 
des cheminements dialectiques, si elle ne représente que des séductions illu- 
soires, paraît cependant bien commander toutes nos tentatives et nos réus- 
sites de domination sur la connaissance de la nature. 

Cette question ingénue ne contient aucune perfidie. Mais elle doit nous 
permettre de nous orienter. Si la dialectique est méthodologique, cette ques- 
tion peut avoir un sens et rien n’interdit d’y trouver un jour une réponse. 
Mais si la dialectique était une théorie du devenir de la connaissance, qui 
lui interdit congénitalement, constitutivement, d'approcher d’un tel résultat, 
d’enlever l’échafaudage de l'édifice toujours en construction, elle dissimu- 
lerait une métaphysique de l'expérience, qu'il faudrait s’efforcer de dégager 
au plus tôt. 

La connaissance dialectique est une expérience instruite, une expérience 
fine, comme l’entendent ses promoteurs, elle est une sorte de théorie du 
cabotage intellectuel, à l’aide de portulans, de vaisseaux et d'instruments 
de bord révisables, au fur et à mesure des diverses navigations. Fort bien. 
En s’ouvrant à l'invention, à la découverte, au renouvellement, aux leçons 
de l'expérience et de l’histoire, bref, à toutes les leçons (car elle est ouverte 
à toutes) elle assure un dynamisme entreprenant à ses réflexions et à ses 
méditations, elle leur assure une fécondité optima sans aucun doute. Sans 
repos elle œuvre. On l’a dit: elle est travailleuse. Aïnsi, dans le spectre 
épistémologique décrit, par exemple par Bachelard, une dialectique des 
« doublets », autour de l’axe, assure à la fois une grande liberté et une grande 
variété dans la promotion des connaissances. 

Il n'empêche qu’il y a derrière ces affirmations généreuses comme une 
philosophie négativiste, qui, dans la crainte de fidélités ou de consentements 
trop définitifs, ne s’engage que par provision et dessine les exigences d’une 
pensée qui entend être non seulement en mouvement maïs en progrès. Et, 
dans ce but, elle veut sans cesse se déprendre d’elle-même, se replacer au 
delà du stationnaire. L'orientation privilégiée, que suppose un progrès, 
paraît, dans un devenir à destination relativement indéterminé, difficile à 
comprendre. Sans doute, sont-ce de fausses présomptions, des interpréta- 
tions tendancieuses, dont leurs auteurs prennent toute la responsabilité ; 
mais, pour ceux qui en ont, comme, tous ceux qui se trouvent réunis ici, 
le souci de préserver la valeur de la preuve, de la démontrabilité, de la véri- 
fiabilité, de la cohérence et de l'efficacité, qu'ils pensent trouver dans la 
pensée scientifique et dans la logique scientifique, il y a lieu de s’assurer 
qu’une dialectique si souple ne soit pas ou ne devienne pas la brèche par où 
puissent s’insinuer les vieilles aberrations mystiques, les magies et thauma- 
turgies qui attendent sur le seuil de notre mépris. 
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Une connaissance mal défendue serait vouée à la dégénérescence et contre 
cela nous devons chercher un vactin: est-ce à la logique ou à la dialectique 
de nous le fournir ? 

Si nous conférons un statut dialectique à la connaissance, il importe que 
celle-ci, ramenée à des ambitions plus justes, plus humaines, en un mot, 
à des intentions plus idonéistes, ne puisse pas être confondue avec ce qui 
n'est pas elle. 

Ceci pose, à vrai dire, un problème non pas statutaire, mais de prestige 
et de valeur. Il nous paraît malaisé d'y répondre mais cette exigence semble 
irrécusable. 

Admettre une valeur de dépassement ou de perfection dans le devenir, 
comme tout mouvement dialectique paraît devoir le requérir, ne peut s'ex- 
pliquer que motu proprio ou par une rectification asymptotique, qui se 
rapproche de quelque chose. Et de quoi? D'un nouvel horizon? Soit. 
Mais encore ? 

Se refuser à aucune extrapolation, ni maintenant, ni plus tard, n'est-ce 
pas enlever à maintenant et à plus tard, toute signification et toute valeur ? 
Il y a là des horizons de conscience et de réalité à clarifier, à relier. 


Après les travaux d'une si belle rigueur et d’une si belle ordonnance 
dus aux formalistes; après les recherches ascétiques et les exigences dras- 
tiques proposées par les intuitionnistes contemporains; après les efforts 
d'analyse sémantique et syntaxique des néo-positivistes, il serait malaisé 
de concevoir la fonction d’un système déductif sur le modèle d’une concep- 
tion originaire et causale, inconditionnelle et nécessaire de la vérité et de 
la réalité. Trop d'instances empiriques et trop d'instances techniques sont 
intervenues, nous semble-t-il, pour nous autoriser à demeurer sur cette 
position classique. 


Si nous sommes disposés et amenés à concevoir la fonction des systèmes 
déductifs selon une acception plus instrumentaliste, plus opératoire, plus 
pragmatique, à les considérer comme des descriptions abréviatives et synop- 
tiques forcément sommaires, qui nous donnent sur le champ de la connais- 
sance, à certaines conditions expresses, une emprise plus ou moins eflicace, 
nous ne pouvons cependant pas, sous prétexte d’avoir découvert et inventé 
(grâce aux perfectionnements du calcul des matrices logiques) des systèmes 
alternatifs logiques — appelés généralement logiques modales — en conclure 
imprudemment que toute unité homogène du fondement de vérité s'en 
trouve définitivement atteint. 

Que l’unicité logique n’y ait rien gagné, cela ne fait pas de doute; mais 
malgré la pluralité des «systèmes logiques », nous pouvons retenir une Cer- 
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taine acception de l’unité de la vérité logique, qui se révèle jusqu'à plus 
ample informé toujours précieuse et efficace. 


Si nous considérons d’abord le vieux principe de contradiction, sa portée 
et sa signification apparaissent toujours, après ces épreuves, comme liées 
à celle même de la promotion cohérente d’un système logique. Il continue 
de jouer le rôle de ce que Poincaré, pour la distinguer de toutes les autres, 
appelait une convention nécessaire. Il entendait par là une convention sine 
qua non, faute de quoi la connaissance envisagée n'a pas de sens. Il nous 
semble que la connaissance logique comporte cette condition, de quelque 
manière qu’elle soit exprimée. Le principe de contradiction résume les condi- 
tions dans lesquelles l’articulation et la différentiation des formes logiques, 
c’est-à-dire des structures et de leurs liaisons, sont rendues possibles et efficaces. 
Il dit dans quelles conditions la discontinuité introduite par nos entités 
mentales (variables ou fonctions ou opérations), de même que celles de leur 
notation symbolique, que nous y avons somatiquement associée, est suscep- 
tible de spécification significative. 

Cette discontinuité (mentale et symbolique) ne concerne qu’une connais- 
sance du type scientifique. Et il va de soi que rien n'interdit un usage 
extra-scientifique de gestes ou signes conditionnels, affranchis de cette 
condition. Il n’y a pas de raisons pour que nos songes, par exemple, y soient 
soumis. Seulement cela n'appartient plus à la connaissance scientifique. 
C'est'tout. 


Le même raisonnement pourrait-il se soutenir pour le tiers exclu ? 

Que l’on nous accorde un détour pour examiner ce point. e 

La relation d’implication, à la base de la déduction décrite et systématisée 
dans Principia! présente un caractère restrictif, aperçu depuis longtemps. 
Il suit de là que la notion d'indépendance mutuelle, d’atomicité radicale et 
authentique, de deux propositions quelconques, est étrangère aux «liaisons » 
du champ propositionnel, envisagé par Russell et Whitehead. P. M. exclut 
que deux propositions soient mutuellement indépendantes, c’est-à-dire telles 
qu'aucune des deux n’implique l’autre. 

Une autre remarque: P. M. n’admet la compatibilité de deux propositions 
(c’est-à-dire telles qu'aucune des deux n’implique la fausseté de l’autre) que 
si toutes deux sont vraies. Mais ce caractère restrictif, le défaut de sens accordé 
à l’indépendance propositionnelle dans ce système, bien loin d’être aberrant 
et inconcevable, s'explique fort bien, puisque l’absence de ce défaut sémantique 
correspondrait à un champ d’expérience dépourvu de toute liaison, c’est-à-dire 
un champ alogique, prélogique, ou méta- ou para-logique. Une dialectique qui 
s’aventurerait par là serait-elle vouée à l’échec? Nous n’en savons rien et ne 
voulons rien préjuger ici. 

LSéCt. LA, 5 
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Mais les Principia laissent, de même, toute modalité propositionnelle hors 
du champ interprétatif des liaisons propositionnelles : le possible, l'impossible, 
le douteux, le nécessaire, et quantité de nuances pareilles lui sont étrangères. 
Ils se développent sur un plan homogène d’assertions et s’amplifient sur des 
plans d’assertions de calcul en calcul, de type en type. 

Devant tout donné de référence, spontané ou élaboré, simple ou complexe, 
et à fortiori devant toute proposition (sans préjuger d’aucun problème 
d'existence ou de définition préalable), nous pouvons monter et développer 
une grande variété de ce que B. Russell propose d'appeler des atliludes propo- 
sitionnelles : confiance, croyance, consentement, sincérité, fidélité, disponibilité, 
refus, hésitation, indifférence, ete. Une bonne psychophysiologie doit pouvoir 
en démonter les mécanismes. De même qu’une psychosociologie des attitudes 
propositionnelles serait d’un précieux secours pour nous instruire sur la fonction 
et la propagation de celle-ci au sein de groupes déterminés. Tout ce fonctionne- 
ment se dérobe encore,pour une bonne part à la connaissance scientifique. 

Mais si l’on dissocie l'attitude propositionnelle de la modalité propositionnelle 
— confusion dialectique redoutable le problème, que nous posions tout à 
l'heure, de l'incidence de la modalité propositionnelle sur le statut et la fonction 
du tiers exclu pourra recevoir quelques éclaircissements. 

Les Principia étant considérés comme un système logique bivalent (sous 
sa forme primitive ou sous sa transcription Sheffer-Nicod), les logiciens polonais 
Luckasiewicez et Tarski ont, comme on sait, indiqué comment on pourrait 
concevoir des logiques à valeurs multiples, à n valeurs. La logique trivalente 
nous intéresse parce que, contrairement à la logique bivalente, fidèle aux tiers 
exclu, elle le répudie, elle le raie de la nomenclature des vérités de son système. 

Nous savons que c’est au prix d’une altération correspondante de la notion 
même de variable propositionnelle. Ce déterminisme, sur le banc d’épreuve 
dialectique, n’est pas pour nous déplaire. Il ne s’agit donc plus de la forme 
classique d’une proposition (ou d’un énoncé) vrai ou faux, ou d’une classe 
de propositions (ou d’énoncés) semblables, vrais ou faux, qui est l'emploi le 
plus usuel du calcul formel et du calcul des probabilités. 

CL I. Lewis a montré ! que, en conférant dans les liaisons fondamentales, 
à toute proposition de valeur 1/2, l'interprétation de cet état propositionnel 
par: ni vrai, ni faux, l'interprétation modale de 1/2 s'intègre dans le douteux, 
le dubitatif, dans ce qui exige ou tolère la suspension du jugement. Cela veut 
donc dire, non pas que le tiers est ‘faux en trivalent, mais que la disjonction 
classique, la liaison de la somme logique a subi des altérations qui l'ont édul- 


corée : le liers est superflu. 

Lewis a montré également que l'indifférence est sauvegardée dans ce système 
logique. 

Le passage à un système tétra ralent construit par W. T. Parry? donne le 
même résultat : le principe d’addition (p.3.q2p) s’y trouve rayé, ainsi que 


1 Alternative Systems of Logic. The Monist, 1933. 
2: Thèse de doctorat, Harward. 
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deux autres théorèmes (p.<.q<p;-p.<.p<q;p.<.:p<p), alors 
qu'il était pourvu de sens et qu’il avait cours en logique bivalente. Cette 
entorse au Principia n’écarte cependant pas la réciproque: — p <p.<.p 
absente du bivalent. 

On y interprète p = 1 par p est nécessaire; p — 2 par p est vrai sans être 
nécessaire ; p = 3 par p est faux sans être impossible et p — 4 par p est impossible. 


Il y a cependant à ces dialectiques des systèmes logiques une limitation 
interprétative. En réalité, elles décrivent des mondes différents où, tantôt 
la «proposition » signifie ce dont la vérité ou la fausseté est décidable (et 
dont les propositions empiriques d’un monde finitiste peuvent donner une 
interprétation satisfaisante); tantôt la «proposition » s’interprète comme le 
nom générique d'une indétermination, devant laquelle nous devons sus- 
pendre l’application du principe du tiers. 

C’est donc une expérience de dénivellation, ce n’est pas, nous semble-t-il, 
une expérience de rupture, que celle du progrès logique. 

Si d’une manière générale, nous étions d’accord pour ne reconnaître 
dans une « forme logique » que ce qui fonctionne avec une marge de précision 
et de sécurité dans un cadre de besoins et de satisfactions, orientés vers la 
connaissance, nous pourrions, à travers les systèmes ainsi multipliés et inter- 
prétés, retrouver des voies d'expansion ou de restriction à certains de ces 


ï- besoins. Le sens de leur légitimité ne relèverait seulement plus que d’atti- 
nt tudes propositionnelles, c’est-à-dire d’éléments extrinsèques à la logique. 


er Si nous tenons à faire de la logique une théorie exhaustive de la preuve, 
il n'y a rien qui puisse s'opposer à inscrire celle-ci sur un tableau d’exigences 
plus ou moins sévères, plus ou moins tendues, mais nous serions après cela 
impardonnables, si nous les confondions les unes avec les autres. 

Telles sont les observations que nous désirions soumettre à votre bien- 
veillante attention. Elles n’ont aucune prétention d'originalité. Elles solli- 
citent cet échange de vues, dont nous apprécions tous les vertus, puisque 
nous sommes convenus de nous réunir pour nous éclairer et nous amender 
au besoin. 


Ph. DEvAUX. 


LES RELATIONS DE LA DIALECTIQUE 
A LA LOGIQUE 


Avant d'entamer l'examen des relations de la dialectique à la logique, 
je veux, afin d'éviter des malentendus, vous donner une impression aussi 
précise que possible de la phase actuelle de la logique, qui se caractérise 
par le rôle important qu'y joue la méthode sémantique. Cette méthode 
sémantique, que nous devons à M. A. Tarski, le grand logicien polonais, qui 
aujourd’hui enseigne à l'Université de Berkeley aux Etats-Unis, tire son origine 
d’une synthétisation ingénieuse de deux tendances d’abord séparées, savoir : 

19 les efforts pour éliminer les paradoxes dits sémantiques, dont le 
caractère spécial fut reconnu par F. P. Ramsey, dès 1926, et auxquelles, selon 
M. Tarski, S. Lesniewski avait consacré, dès 1920, dans ses leçons, des consi- 
dérations particulièrement profondes ; 

20 Jes tentatives de caractériser les thèses logiques comme des tautologies, 
ou bien, pour éviter ce nom odieux, comme des identités logiques, tentatives 
qui avaient été réalisées pour la logique des propositions par E. L. Post en 
1921, et dont la réalisation pour la logique des prédicats avait été préparée 
par les recherches de L. Lœwenheim (1915) et de Th. Skolem (1919). 

Plutôt que de me perdre en des digressions trop vagues sur l'importance 
de la méthode sémantique, je veux vous donner un exemple concret de son 


application. 
Il s'agira ici de décrire aussi DÉAT "LE possible la structure ordinale 
du système des nombres entiers ... — ds — 1,0, +1, +2, +3, 


A cette fin, nous introduisons des RS atomiques 2x 2} (&, [= 1,9 2, 
3,4, ...) qui seront provisoirement vides de toute signification. Sera désignée 
comme phrase: 

1° toute phrase atomique, 

20 tout ce qui se construit à partir des phrases atomiques au moyen 
des opérateurs suivants : 

a) négation d’une phrase déjà construite, 

b) disjonction de deux phrases déjà construites, 

c) particularisation d’une phrase par rapport à une variable. 

Les opérations b) et c) sont, on le sait, sujettes à certaines conditions, 
qui empêchent la répétition de la particularisation par rapport à une même 


variable. 
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La conjonction, l'implication, l’équivalence et la généralisation s’intro- 
duisent au moyen de définitions simples et bien connues. 

Maintenant il faut interpréter les phrases, c’est-à-dire il faut leur attribuer 
une signification déterminée. A cette fin, nous nous servirons des séries 
infinies à = [44 Biel 0—|b,, D, D Ale rEPRdontiles termes arr 
b,, b, ... sont des nombres entiers. 

Au moyen de cet expédient nous pouvons définir d’une manière simple 
et précise la locution: «la série @ satisfait à la phrase U ». 

19 La série @ satisfait à la phrase atomique x, < tj, si a, est plus petit 
que &. 

20 a) La série a satisfait à la phrase U, si elle ne satisfait pas à la phrase U. 

b) La série a satisfait à la phrase U V V, si elle satisfait à au moins une 
des phrases U et V. 

c) La série @ satisfait à la phrase (Ex,) U(x,), si au moins une des 
SÉTIES NO GS. 0e 0 Ait. | (OU a Res tauR nombre entier 
quelconque) satisfait à U(x). 

On appelle universellement valable toute phrase U, telle que toute série & 
satisfasse à U; affirmation toute phrase qui ne contient aucune variable 
libre ; vraie, toute affirmation universellement valable. D'une façon analogue, 
on peut définir la notion d’affirmation fausse. On démontre : toute affirmation 
est vraie ou fausse; nulle affirmation n’est ni vraie ni fausse. Il n’est pas 
difficile d'énumérer quelques phrases universellement valables, par exemple 


(énpéerivantir y 2 au sheutderr 7 Te n)E 

(1) TEY UT, 

(2) LUE (LE) ne 

(3) CETTE) ACER EE) 
(4) CETTE D) CEE En) 
(5) (x) (Ey) [y <x & QG <1x—y <2)], 


(6) @) (Ey) [x <y & D <z—7<y)]. 


Si nous posons 


LU SD TETE 


il est facile de montrer que 


(7) ML 

(8) Ty =X, 

(9) yes 2): 
(10) LRU EAU ED), 
(11) RE CA rm 
(12) VUNETE= NV EURE 


sont également des phrases universellement valables. 
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Il ne s’agit pas, toutefois, d’énumérer des exemples spéciaux de phrases 
universellement valables, il importe plutôt de caractériser le système complet 
de ces phrases. 

On pourrait répondre que notre exposé constitue déjà une telle caracté- 
ristique. Il faut donc préciser le problème. Nous cherchons une caractéristique 
purement formelle ou syntaxique, qui ne fasse aucunement intervenir 
l'interprétation des phrases. 

La méthode axiomatique nous permet de résoudre ce problème. Cette 
méthode consiste à adopter un certain nombre de postulats et d'opérations 
logiques, de sorte que, partant des postulats, on trouve, par application 
réitérée des opérations logiques, pas à pas, toutes les phrases universellement 
valables. 

Dans notre cas, on peut partir d'un système de postulats embrassant 
a) les axiomes de la logique élémentaire des prédicats, b) les phrases (1)-(6), 
jointes au système des opérations logiques qui caractérise la logique élémen- 
taire des prédicats. 

Ce système de postulats est complet au sens suivant: toute phrase 
universellement valable se déduit des postulats au moyen des opérations 
logiques. On pourrait démontrer ce théorème en résolvant pour la théorie 
en question l'« Entscheidungsproblem » au moyen de la méthode de l’élimi- 
nation des quantificateurs, introduite par M. Presburger en 1929. 

Toutefois, notre système n’est pas catégorique au sens de O. Veblen. 
En effet, on peut remplacer le modèle E, constitué par le système des nombres 


entiers : 
2 Se ET SE TETE 
-3 0 “1 0 +1 +2 +3 


Fig. 1 


par un autre modèle E' non isomorphe: 


-3' -2’ -1 0° +1’ +2” +3' 
ue, #2 +1 0 +1 +2 +3 
Fig. 2 


Ce phénomène étrange découle du caractère relatif de la relation d'égalité, 


définie par CCR 
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En E cette relation est une identité complète, ce qui n’est plus vrai en E", 
bien qu’en E’ elle obéisse toujours aux conditions qui caractérisent l'identité. 

Les phrases considérées jusqu'ici ne permettent pas de distinguer les 
modèles E et E’. Une telle distinction peut se faire au moyen d’une adjonction 
de nouvelles phrases atomiques n(xx). 


Nous introduisons la classe N des éléments ... — 4’, —3", —2’, —1", 0", 
1, +9, +3, F4, ... et nous admettons ces éléments dans les séries 
&, P, ... Alors nous pourrons ajouter la règle sémantique : 


1*. La série a —[a,, &, 43, ...] satisfait à la phrase n(x), si ax appar- 
tient à AN. 
L’affirmation DU 
(@) (Ey) [x = y & n() =n()] 


est vraie en Æ, fausse en E; elle nous permet donc de distinguer E de E”. 

Une non-catégoricité analogue mais plus riche en conséquences impor- 
tantes a été découverte par Th. Skolem, en 1933. 

La méthode sémantique et surtout la définition de la vérité de M. Tarski, 
dont je reconnais sans réserves la validité et l'importance, ont servi de cible 
à beaucoup d’objections, dont la plupart ont été solidement réfutées. 

Pourtant je veux m’arrêter à deux questions, soulevées par une critique 
récente de M. Max Black, dont l’analyse me permettra de mettre en évidence, 
par contre-coup, pour ainsi dire, l'extrême importance des idées de M. Tarski. 
Ces deux questions regardent 


1° la possibilité d'appliquer la méthode sémantique au langage courant ; 
20 la valeur philosophique de la notion sémantique de vérité; 


qui sont, toutes deux, niées par M. Black. 

1° On peut faire des objections de principe contre toute tentative d’intro- 
duire des méthodes exactes dans l’étude du langage courant. Par exemple, 
un dictionnaire ou une grammaire vraiment complets seraient surannés 
dès leur achèvement. 

La linguistique usuelle évite cette difficulté par une défectuosité inten- 
tionnelle. Un dictionnaire et une grammaire ne font mention que des sens 
les plus usuels des mots les plus répandus et des constructions grammaticales 
les plus courantes, qui constituent en quelque sorte le fond subsistant du 
flux éternel de la vie du langage. 

La logique contemporaine a réalisé une autre solution des difficultés 
inhérentes à toute tentative de décrire le langage courant d’une façon 
vraiment complète, en construisant des langues formalisées, dont la structure 


syntaxique et sémantique est capable d’être décrite d’une façon complète 
et précise. 


ji wi 77. j RES SALUE 
| 4 ‘ 


LOGIQUE ET DIALECTIQUE 113 


Une telle langue formalisée pourra servir comme modèle du langage 
courant ou plutôt d’un fragment de celui-ci. De cette façon les apports de 
l'étude des langues formalisées pourront, par voie indirecte, éclaircir la 
structure syntaxique et sémantique du langage courant. 

29 On pourrait également nier l’importance philosophique de la définition 
de Frege de la notion de nombre naturel. 

Cette définition peut servir de base à la démonstration du soi-disant 
théorème fondamental de l’arithmétique: deux énumérations d’un même 
ensemble fini produisent le même nombre; pourtant, pourrait-on dire, elle 
n'offre aucun appui aux efforts pour résoudre les problèmes de la philosophie 
traditionnelle regardant le nombre. 

Cette objection me paraît déplacée. Les problèmes traditionnels regar- 
dant le nombre dérivent des tentatives de donner un fondement à certains 
théorèmes de l’arithmétique et à leur application à l’'énumération d'objets 
physiques, tentatives qui ont complètement échoué. Dès qu'on a trouvé 
une méthode pour donner un tel fondement, ces problèmes-là disparaissent 
automatiquement. Si ce fait n'est pas encore universellement reconnu, la 
faute en est à l'influence formidable de la tradition en matière de philosophie. 

On peut appliquer le même raisonnement au soi-disant problème philo- 
sophique de la vérité. Ce problème purement traditionnel dérive des tentatives 
inadéquates de se débarrasser de certaines difficultés — notamment du 
paradoxe du menteur — qui étaient soulevées par l'introduction, par Platon 
et Aristote, de la notion absolue de vérité. Ces difficultés sont éliminées par 
l'application de la méthode sémantique. Par conséquent, cette méthode 
fait disparaître les problèmes secondaires qui ne dérivent que des tentatives 
inadéquates de traiter des problèmes primaires. 


Après avoir élucidé l’un des deux termes dont les relations mutuelles 
constituent le thème de cet exposé, je dois passer à l’analyse de l’autre, de la 
notion de dialectique. 

En ce qui la concerne, je me vois forcé de suivre une procédure tout à fait 
différente. L'usage actuel du terme «dialectique » présente un tel chaos, 
qu’on ne pourra pas éviter de se plonger dans la recherche de ses origines 
historiques. 

Sans méconnaître les droits de Zénon et de l’école de Mégare, je crois 
que c’est Platon qu'il faut considérer comme le véritable initiateur de la 
dialectique au sens traditionnel. Déjà chez Platon, la dialectique se résout 
en trois éléments hétérogènes, savoir: 

10 l’art de discuter; 

20 Je fondement théorique de cet art, c'est-à-dire l’'ébauche d'une logique 


formelle ; 
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30 un fondement spéculatif commun à l’art dialectique et à la logique 
formelle ; comme M. O. Becker l’a fait observer, cet arrière-plan est d’abord 
de nature anthropologique (théorie de la réminiscence); plus tard il revêt 
un caractère cosmologique, largement inspiré de l’atomisme de Leucippe 
et de Démocrite (oroyeiwois, analyse élémentaire); cette deuxième phase 
prépare déjà la métaphysique d’Aristote. Ces éléments hétérogènes se des- 
sinent de plus en plus chez les successeurs de Platon. 

1° L'art de discuter se développe chez Aristote en raisonnement de pro- 
babilité, puis en éristique ou art de réfuter. Les applications de l’art de 
réfuter se trouvent parsemées partout dans la littérature antique. Permettez- 
moi d’en citer un exemple caractéristique. 

Les antinomies de Zénon d’Elée sont bien connues. Ce qui est moins 
connu, c’est que l'argumentation de Zénon a été développée par Diodorus 
Cronus et qu’un résumé de l'exposé de Diodorus Cronus a été conservé par 
Sextus Empiricus 1. Ce résumé est fort précieux, puisqu'il nous met en état 
de confirmer l'interprétation des antinomies que Paul Tannery a donnée 
et qui a été combattue par M. B. L. van der Wærden. En effet, la théorie 
atomistique du continu, qui d’après Tannery est à la base de la thèse 
de la multiplicité que Zénon réfute, se trouve explicitement citée chez 
Sextus ?. 

L’art dialectique, dont l'initiation est attribuée par Aristote à Zénon, 
consiste donc à construire des cas spéciaux où une thèse générale, défendue 
par l’adversaire, se trouve en défaut (instances). L’ingéniosité des anciens 


en la construction de telles instances est presque incroyable. J'ai déjà cité : 


l’antinomie du menteur, que l’école de Mégare objecta à la notion absolue 
de vérité, et qui vient d’être traitée d’une façon tout à fait inefficace par 
M. À. Koyré, bien qu’elle soit déjà complètement résolue, grâce à la subtilité 
de l’école polonaise. 

Les cas compliqués, qui parfois sont soulevés dans les Pandectes (par 
exemple, 35. 2.88 pr.), sont, à mon avis, également de telles instances, 
construites à dessein. 

Plus tard, l’art de discuter se développe en art d'inventer. De nos jours, 
la recherche d’un tel art se prolonge d’une part dans les travaux sur 
l’«Entscheidungsproblem», d’autre part par des recherches comme celles 
de M. G. Polya sur les procédés heuristiques. 

20 La phase initiale du développement de la logique formelle a été 
reconstruite d’une façon admirable et convaincante par M. E. Kapp. D’après 
M. Kapp, l’ancienne logique trouvait son contenu dans la sphère de la conver- 
sation et elle ne s'occupait que des opérations logiques qui se présentent 


1 Adv. phys., Il, 119-168. 
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dans un dialogue entre deux personnes. Dans la façon de Platon et d’Aristote 
de traiter les notions, celles-ci correspondent à la question socratique: 
«Qu'est-ce que c’est que ceci ou cela ? », qui est exactement de nature à 
se présenter en dialogue ; la fonction de juger est déterminée par Platon dans 
la mesure où il est possible de vérifier les faits dans un simple dialogue, 
ce qui vaut également pour le syllogisme et l'induction. 

Quant au développement récent de la logique, après ce que je viens 
d'exposer, je peux me borner à quelques indications sommaires. L'origine 
de la logique se révèle encore par la prédominance de la logique bivalente, 
qui est une logique du «oui ou non», une logique de l’assertion et de la 
réfutation. 

Pourtant, il convient de noter quelques déviations du schéma bivalent. 
Déjà Aristote lui-même introduit la logique des modalités pour disposer 
d’un instrument de déduction adapté à l'étude du changement. 

Plus tard, une série de penseurs, de Nicole Oresme à Isaac Newton, ont 
introduit un nouvel appareil déductif qui englobe le calcul infinitésimal 
et qui peut être considéré comme une logique bivalente raflinée. 

La dialectique de G. W. F. Hegel peut être comprise comme une Cons- 
truction d'intention comparable, qui devait servir de base à une théorie 
du développement spirituel. D'après la tradition péripatéticienne, l'histoire, 
manifestation du concret et du contingent, ne se prêtait pas à l'application 
de la méthode déductive; cette conception est incompatible avec les doc- 
trines chrétiennes. Il faut noter que la dialectique de Hegel prétend être 
une logique du contenu au lieu d’une logique purement formelle. Comme 
telle, elle constitue une synthèse de la logique avec la métaphysique. 

30 La dernière phase de la théorie des idées de Platon peut se recons- 
truire à l’aide d’un extrait du célèbre exposé sur le Bien Souverain, que 
M. Paul Wilpert a découvert chez Sextus Empiricus ?. Permettez-moi de 
vous en donner une idée sommaire. 

Le philosophe doit procéder de la même manière que le linguiste. Celui-ci 
commence par l'inspection des mots qui constituent le langage. Les mots, 
cependant, se composent de syllabes, les syllabes à leur tour se composent 
de certains éléments. La recherche linguistique doit donc commencer par 
la recherche de ces éléments. 

De la même façon, le physicien doit chercher les éléments ou principes 
de l'univers; cependant, le principe du sensible ne saurait, lui-même, être 
sensible. Le premier pas dans l'analyse élémentaire consiste donc à réduire 
les choses sensibles à des corps non sensibles, c’est-à-dire à des solides au 
sens de la géométrie pure (cf. le Timée). Il n’est, pourtant, pas justifié de 


1 Ado. math., X, 248-280. 
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s'arrêter ici. Au contraire, le corporel se réduit au non-corporel, aux idées. 
Néanmoins, même les idées ne sont pas encore les véritables principes. 
Chaque idée en soi est une, par rapport aux autres idées elle est multiple 
(cf. le Philèbe). Par conséquent, l’idée participe au nombre, le nombre doit 
donc la surpasser en transcendance. Puisqu’il n’y a qu’un seul un, un seul 


deux, un seul trois, …, les nombres, à leur tour, participent à l'Unité, qui 
est, par conséquent, un véritable principe. À côté de l'Unité, Platon postule 
— sans doute, afin de pouvoir expliquer l'existence du multiple — un 


deuxième principe, la Dualité Indéterminée. 

Maintenant, Platon doit montrer qu’en effet tout se réduit aux deux 
principes qu’il a trouvés par voie analytique. A cette fin, il introduit les 
distinctions que voici. En premier lieu, tous les termes sont répartis en termes 
absolus (par exemple, « homme », « cheval ») et en termes relatifs; parmi les 
termes relatifs, il distingue les termes opposés («bon » — «mauvais », « égal » 
— «inégal ») des termes relatifs au sens strict (« droite » — «gauche »). 

Les termes absolus et les premiers termes des paires de termes opposés 
sont appelés termes déterminés; les deuxièmes termes des paires de termes 
opposés et les termes relatifs au sens strict sont appelés termes indéter- 
minés. 

En dernier lieu, les termes peuvent donc être classés en deux genres 
suprêmes. Il convient d'observer que cette classification des termes cons- 
titue l’origine de la doctrine des catégories, qui se trouve, sous forme déve- 
loppée, chez Aristote et chez les stoïciens. 

Maintenant, Platon applique un postulat logique, qui est déjà à la base 
de la théorie des idées : des choses différentes ne peuvent constituer un même 
genre, à moins qu'elles ne soient des imitations d’un même paradigme. Pour 
le genre des termes déterminés, ce paradigme est l'Unité; pour le genre des 
termes indéterminés, c’est la Dualité Indéterminée. 

(Il est intéressant de faire observer que le postulat logique auquel Platon 
a coutume de faire appel équivaut au fameux axiome des epsilon de Hilbert 
et Bernays.) 

Pour terminer son exposé, Platon essaie de construire l'Univers en par- 
tant de ses deux principes. 

Je ne veux pas faire l'exposé de cette première tentative d’un « logischer 
Aufbau der Welt ». Je me borne à noter que la doctrine de Platon s'inspire 
fortement des discussions suscitées par les antinomies du continu, soulevées 
par Zénon, et par la découverte des proportions irrationnelles. Bien qu’il 
faille reconnaître en Aristote le véritable initiateur de la tradition méta- 
physique, il est évident que le livre À de la Métaphysique constitue une 
continuation du discours sur le Bien Souverain de Platon. Les doctrines 
néo-platonicienne et hégélienne surtout sont les témoins de l'influence sécu- 
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laire des conceptions platoniciennes, à côté de et à travers la tradition péri- 
patéticienne. 

La métaphysique constitue avec la logique, les mathématiques et 
l'astronomie — le résultat du grand effort hellène quant à une analyse 
rationnelle des problèmes soulevés par nos expériences. II faut l’admirer 
comme une tentative héroïque de percer vers un niveau d’abstraction, qui 
n'a été atteint que tout récemment. A ce titre, il faut voir en Platon et 
Aristote les véritables précurseurs de Cantor et de Russell. 

Pourtant, au point de vue de la science contemporaine, la métaphysique 
ne supporte pas une critique rationnelle. Aussi n’est-ce que par d'assez pâles 
reflets que le besoin métaphysique se manifeste et s’assouvit dans la philo- 
sophie scientifique de nos jours. 

a) La recherche des principes est remplacée par la recherche des fonde- 
ments logiques dont je vous ai donné une impression. 

b) La gnoséologie traditionnelle se prolonge en la doctrine des vérités 
préalables au sens de M. F. Gonseth et en la psycho-linguistique au sens 
de M. G. Mannoury. 

Le projet d’une doctrine des vérités préalables me paraît intéressant, 
mais je ne suis pas convaincu qu’une telle doctrine aurait une place à elle, 
à côté de la recherche des fondements logiques. En effet, l'application de la 
méthode sémantique nous fournit en même temps l’'énumération des vérités 
préalables. Dans le cas d’une théorie déductive de la structure ordinale du 
système des nombres entiers, il fallait disposer d'avance d'une certaine 
théorie, non formalisée, bien entendu, mais parfaitement «comprise », 
embrassant, par exemple, la notion de série quelconque de nombres entiers. 

Quant à la psycho-linguistique, je crois que ce sont les méthodes actuelles 
de l'analyse logique, appliquée au langage courant, qui devront et pourront 
en réaliser les intentions. La psychologie, à laquelle l’école de M. Mannoury 
fait appel à l'encontre de la logique, me semble tout à fait impuissante à 
cet égard. 

Avant de terminer cet exposé historique, je veux souligner le fait que 
j'ai laissé de côté la pensée pré-hellénique, bien que l'étude de l’ancienne 
pensée orientale puisse éclairer de maintes façons le développement de la 
pensée européenne. Bien des conceptions hellènes, même en matière de 
métaphysique, dérivent de certaines idées orientales. Si j'ai pourtant négligé 
les éclaircissements que l'étude de la pensée pré-hellénique pourrait apporter, 
c'est avant tout afin d'éviter de faire appel à des opinions encore trop 
controversées actuellement. 

Ma conclusion en ce qui concerne les relations de la dialectique à la 
logique découle d'une manière toute naturelle de mon exposé. La dialectique 
de Platon s’est, dès son origine, ramifiée en trois doctrines séparées, dont 
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une seulement s’est développée d’une façon rectiligne et continue, de sorte 
que de nos jours la logique seule constitue une construction solide dont 
l'importance pour la pensée scientifique ne pourrait plus être sérieusement 
mise en doute. L’art de discuter et la métaphysique, par contre, montrent 
d'une façon manifeste les infirmités de la vieillesse et semblent être 
condamnées à s’incorporer dans la logique. 

Par conséquent, il me paraît inopportun d'essayer de réintroduire le 
terme «dialectique » dans la terminologie de la philosophie scientifique, 
d'autant plus que ce terme a été, dans le verbiage de certaines écoles philo- 
sophiques, associé à des prétentions particulièrement ambitieuses, incapables 
de se réaliser dans le domaine de la pensée scientifique. Du reste, il n’y a, 
à mon sens, aucune nécessité de réintroduire le terme «dialectique », le 
vocabulaire scientifique étant suffisamment muni de termes qui peuvent 
exprimer avec une précision satisfaisante toutes les notions couvertes par 
le terme en question. Cependant, j’ai encore d’autres raisons plus profondes 
de m'opposer aux tentatives de réintroduire le terme «dialectique ». Ces 
tentatives me paraissent par trop se complaire à une certaine tendance 
conservatrice. À mon avis, une mentalité conservatrice en philosophie est 
nuisible à l’évolution de la pensée et de la civilisation. Rien de plus coûteux 
que le conservatisme. Il faut le racheter par la révolution et par la dictature, 
dans le monde de l'esprit autant que dans le monde politique. Quant à la 
pensée scientifique, la mentalité conservatrice conduit à une sous-estimation 
des résultats de la recherche scientifique et même à des erreurs fondamen- 
tales. 

Sans vouloir me rallier à un néo-positivisme comme celui du Cercle de 
Vienne, je suis convaincu qu’une refonte de la philosophie est de toute 
urgence. La philosophie traditionnelle, y compris le criticisme kantien et 
néo-kantien, part de positions et de problèmes qui ne sauraient plus être 
les nôtres. I faut donc absolument se débarrasser d’une tradition périmée 
et d’ailleurs fort usée, en faveur d’une orientation toute nouvelle qui est 
conditionnée par les exigences actuelles et futures de la vie scientifique et 
sociale. 

L'influence néfaste d’un certain conservatisme se manifeste d’une façon 
bien nette en la consternation produite par la soi-disante crise des certitudes, 
qui est couramment présentée comme une crise de la civilisation européenne. 

Sans méconnaître les dangers qui menacent l’évolution de notre civilisa- 
tion, je veux souligner le fait que ceux-ci sont en grande partie d’ordre 
exogène. [1 ne me paraît aucunement justifié de s'inquiéter d’une prétendue 
corruption interne. ï 

Loin de se trouver dans une impasse, notre civilisation se trouve devant 
une tâche qui pourra lui prêter une inspiration toute nouvelle. 
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Le problème d'aujourd'hui n’est pas de faire survivre la civilisation 
occidentale, c’est plutôt de la faire évoluer vers une civilisation vraiment 
mondiale et vraiment humaine. 

Ce qu'il nous faut avant tout, c’est un réveil philosophique, comparable 
à celui qui fut l'œuvre du stoïcisme et du rationalisme du XVIT® siècle. nous 
faut une philosophie objective et rationnelle, bien équilibrée et sans préjugés, 
qui puisse pénétrer dans le monde extérieur au domaine actuel de la civili- 
sation occidentale, pour jeter les bases de l'unité spirituelle de l'humanité. 


E. W. BETH. 
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A PROPOS DES EXPOSÉS DE MM. PH. DEVAUX 
ET E. W. BETH 


Mes premières observations sont relatives à l’exposé de M. Beth. M. Beth 
a présenté ses opinions et ses réserves avec une parfaite netteté. J'en suis 
heureux, car la discussion peut ainsi s'établir, elle aussi, dans des conditions 
tout à fait claires. 

Le premier point sur lequel je voudrais revenir est le refus catégorique 
de M. Beth d'accepter la réintroduction et le nouvel emploi du mot dialec- 
tique, et le reproche de conservatisme qu'il fait à ceux qui ne s'associent 
pas à ce refus. 

Que M. Beth veuille bien reconnaître qu’il y a une situation de fait sur 
laquelle nous n’avons que peu de prise. Depuis quelques décennies, le mot 
« dialectique » a été repris dans un sens renouvelé, et de façon de plus en 
plus fréquente, surtout dans les œuvres épistémologiques de langue françaiset. 
Les raisons de cette renaissance sont-elles fortuites ? Je ne le pense pas. C’est 
tout naturellement, de façon en quelque sorte nécessaire, que ce mot s’est 
trouvé repris et que sa signification s’est trouvée remaniée. Personne n’a 
tenté de le réintroduire de force dans le vocabulaire philosophique. Il a été 
relevé parce qu’on avait besoin de lui, parce que dans la mission qui allait 
lui être confiée, une part essentielle de ce qu'il signifiait devait être à la fois 
prolongée et rénovée, et parce qu'aucun autre mot ne pouvait mieux que 
lui rendre les mêmes services. C’est un mot bien vivant, nous ne sommes 
plus libres de le récuser. Mais ce que nous pouvons faire, c’est en clarifier 
le sens et en préciser l’emploi, face à ses autres acceptions. 

En particulier, c’est par son engagement dans la méthodologie scienti- 
fique que sa spécification la plus claire lui est venue, spécification qui ne 
permet aucune confusion avec la dialectique hégélienne ou avec le matéria- 
lisme dialectique. Force m'est bien de remarquer que M. Beth, dans son 
remarquable exposé, n’a nulle part rejoint, ni même tenté de rejoindre cette 
spécification actuelle. C’est cependant la seule qui puisse être équitablement 
confrontée avec la logique actuelle et les vues d’une méthodologie sémantique. 

Si M. Beth l'avait fait, il est un reproche qu'il n'aurait certainement pas 
adressé aux dialecticiens selon ce nouveau style: celui de conservatisme 


1 Cf. Dialectica, vol. 1, n° 1. 
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philosophique. Qu'il veuille bien relire quelques passages du premier édito- 
rial de Dialectica : 


Nous choisissons l’engagement dans ce temps et ses risques. 

L'homme n’est pas un être arrêté... S'il se ferme au nouveau... c’est son 
déclin qu'il scelle. L'homme ne reste l’homme qu’en payant son tribut à 
l'éternel changement. Il ne peut être qu’en devenant. 

Nous entendons que notre effort éclaire et serve l’action. 


Il sera, je pense, rassuré sur ce point-là. 

Comme M. Beth, nous croyons à l'urgence d’une rénovation de la philo- 
sophie, et nous sommes d’accord avec lui pour penser que cette rénovation 
ne saurait avoir lieu sans tenir compte de toutes les légitimes exigences de 
la pensée scientifique. Nous n’estimons cependant pas que la méthodologie 
sémantique soit une fidèle interprète de ces exigences. Les critiques auxquelles 
elle prête le flanc n’ont pas été toutes réfutées, bien au contraire. Je m'en 
vais en reprendre l’une ou l’autre que j'ai formulée il y a déjà bien longtemps: 
je ne sache pas qu’on y ait jamais répondu. L'une d'elles permet de lui 
renvoyer assez promptement (M. Beth ne s’en formalisera pas) le reproche 
de conservatisme philosophique. 

M. Beth loue sans réserve la façon dont M. Tarski résout ou plutôt écarte 
le problème de la vérité. Ce point m'a toujours paru particulièrement vulné- 
rable. La méthodologie sémantique n’a pas moins que toute autre sa doctrine 
préalable des vérités élémentaires. Je reviendrai tout à l'heure sur ce point. 
M. Beth, d’ailleurs, l'accorde. Or la doctrine de M. Tarski comporte une 
hypothèse (implicite, d’ailleurs, mais d'autant plus redoutable) d'une 
énorme portée. Cette hypothèse revient à supposer résolu le problème de la 
réalité dans le sens d’un simple réalisme des classes. Hypothèse métaphysique 
au premier chef et dont il faut tenir pour responsable une tradition du plus 
pur conservatisme. Son insuffisance éclate dès qu’on sort de la logique. 

Quant à moi, je ne vois pas comment le problème de la vérité et celui de 
la réalité pourraient être complètement disjoints. Ils me paraissent devoir 
être traités conjointement, dans le cadre d’une théorie de la connaissance 
en évolution: c’est à quoi la méthodologie dialectique s'applique. 

Autre chose: la façon dont M..Beth parle de la doctrine préalable me 
semble recouvrir un assez singulier malentendu. « Le projet d'une doctrine 
préalable (dit-il, en m'attribuant ce projet) me paraît intéressant, mais... » 

M. Beth veut-il dire que je fais le projet de découvrir et de formuler une 
doctrine préalable qui devrait tenir lieu de fondement reconnu une fois pour 
toutes de l’activité scientifique ? Ce serait me prêter des intentions qui 
seraient à peu près aux antipodes des miennes. 

Nous sommes aujourd'hui suffisamment avertis pour savoir qu'on ne 
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fait aucune théorie scientifique ni aucune méthodologie en partant du néant. 
Toute méthode a ses présuppositions, toute doctrine ses vérités élémentaires. 
C'est une simple constatation: toute activité mentale cohérente admet et 
reconnaît sa doctrine propre des vérités élémentaires. Cette dernière est 
souvent implicite ou inconsciente. Elle n’en est pas pour cela hors de toute 
critique. Elle n’en est pas moins accessible à un examen attentif qui l'explique 
ou l’explicite plus ou moins. 

Ainsi, M. Beth explique lui-même que sa doctrine des vérités préa- 
lables contient, entre autre, une théorie non formalisée de la suite des entiers, 
et une certaine théorie de l’axiomatisation. Elle contient encore bien 
d’autres choses, en particulier une certaine conception des rapports de 
l’abstrait au concret. De l’aveu même de M. Beth la méthode sémantique 
a donc aussi sa doctrine préalable. En cela elle ne se distingue ni en bien 
ni en mal. Elle fait comme tout le monde. 

L'existence de la doctrine préalable n’est donc pas en contestation. Mais 
ce qui importe, c’est ce qu’on prétend en faire. Encore une fois elle n’est pas 
à l’abri de la critique. Elle peut être appréciée, jugée et parfois trouvée 
trop légère. Cela aussi n’est qu’une simple constatation. La méthode axio- 
matique a pu être examinée quant à son rôle et à son efficacité dans une 
théorie de la connaissance. Il en est de même de la méthodologie sémantique. 
Cet examen est légitime, nul n’a le pouvoir de s’y soustraire, nul n’a le droit 
de s’y refuser. Cet examen, s’exerçant sur la méthodologie sémantique, 
révèle d’ailleurs que le sémanticien est un dialecticien qui s’ignore. L’exposé 
de M. Beth en offre la preuve. 

Son projet est d'obtenir une théorie déductive de la structure ordinale 
du système des nombres entiers. Pour le réaliser, il présuppose une.théorie 
bien comprise (et non formalisée) de ce même système des entiers. Voyant 
l'étendue de la présupposition, on peut hésiter quant au sens du projet 
lui-même. En quoi ce qu’il recherche surpasse-t-il ce qu’il admet? Mais 
n'insistons pas sur ce point et supposons que la réalisation du projet séman- 
tique amène un réel progrès dans la connaissance du système des entiers. 
Remarquons-le bien, ce progrès vient toucher la connaissance même du 
présupposé. Il retentit sur les éléments de la doctrine préalable. Ainsi 
l'intention fondamentale de la méthode sémantique est organiquement 
liée à une nouvelle présupposition concernant la connaissance des vérités 
élémentaires. Pour que le projet sémantique prenne son sens, il faut que 
cette connaissance ne soit pas totale, achevée. Il faut qu’elle soit capable 
d'une certaine évolution. Elle doit encore être en fonction de ce que l’on 
fera ou pourra faire. Jusqu'à quel point peut-elle en dépendre? L'histoire 


de la science nous apprend à ne pas poser d’imprudentes restrictions par 
avance. 
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Bon gré mal gré, la méthode sémantique s'ouvre à la connaissance en 
évolution et à la connaissance révisable. Or la méthodologie qui se propose 
consciemment et délibérément de s'occuper de ce genre de connaissance 
(qui englobe d’ailleurs toutes les formes de la connaissance stable ou sta- 
tionnaire), c'est précisément la méthodologie dialectique. 

Ainsi ma preuve est faite: la méthode sémantique ne prend son sens que 
comme un moment de la méthodologie dialectique. 


J'en viens maintenant à l'exposé de M. Devaux. 

M. Devaux a certainement raison en émettant la crainte qu'une connais- 
sance en évolution ne devienne une connaissance en dissolution. Il a raison 
d'exiger les garanties qui feront de cette évolution plus qu'un simple chan- 
vement, qui en feront un progrès authentique. Qu'un principe de révisi- 
bilité ne suffise pas, à lui seul, à fournir ces garanties, la chose est indubi- 
table. Réviser sans raison péremptoire et sans contrôle, sans principe direc- 
teur ou sans orientation, ce n’est pas nécessairement réviser à bon escient. 
Et si l’on faisait d’un principe de révisibilité une obligation de réviser cons- 
tamment et continüment la connaissance acquise, c’est fort probablement à 
la dissolution ou du moins à l'instabilité des connaissances qu’on aboutirait. 
La méthodologie dialectique a done besoin d'un principe complémentaire et 
en quelque sorte antagoniste au principe de révisibilité, d'un principe stabi- 
lisateur, d’un principe-verrou, sous peine de manquer son but. Encore une 
fois M. Devaux a raison: l'excès de liberté que le principe d’une révisibilité 
sans frein pourrait lui conférer est une menace aussi grave que le serait un 
principe de fermeture au départ. 

Avons-nous un exemple à notre disposition d'une connaissance en Évo- 
lution à laquelle le reproche d’être une connaissance en dissolution ne puisse 
pas être raisonnablement fait ? Nous pourrions examiner sur un tel exemple 
de quel prix la faculté d'évoluer vers le mieux doit être payée. La connais- 
sance scientifique actuelle se prête dans toutes ses parties à cette épreuve. 

J'aimerais rappeler à ce propos un certain ensemble de considérations 
présentées au Symposium de septembre 1947 de l'Institut des Sciences 
théoriques de Bruxelles. Pour qu'une méthodologie des sciences convienne 
à la démarche scientifique, y fut-il dit, à la démarche scientifique réelle 
et efficace telle qu’elle nous apparaît aujourd'hui, et non à une science ima- 
ginaire — elle doit comporter au moins les quatre principes suivants, qui 
se conditionnent d'ailleurs plus où moins les uns les autres. 

19 Un principe de révisibilité qui concède à toute position qu'on aura 
reconnue une fois comme valable, le droit à la révision. Ce droit ne doit 
pas être confondu avec l'obligation de procéder à une révision continue. 
Le droit dont il s’agit est celui d'ouvrir une procédure en révision devant 
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les instances responsables (devant les instances légitimes). Cette procédure ne 
saurait d’ailleurs être ouverte sans raisons valables. Maïs, qui sera juge de 
la validité ou de l'insuffisance des raisons invoquées ? Le principe suivant 
fixe sur ce point le « droit méthodologique ». 

20 Un principe de technicité qui érige en instance légitime non pas une 
raison toute faite et antérieure ou extérieure à l’expérience du technicien 
des disciplines spécialisées, mais un esprit formé par la pratique et informé 
par les résultats de la pensée scientifique. Il reconnaît que, pour une part 
essentielle, l’évolution de la connaissance dans le sens de son authentique 
progrès est une spécification dépendant des techniques efficaces. Ces tech- 
niques peuvent être aussi de caractère mental: c’est ainsi que la pratique 

; de l’axiomatisation peut être envisagée comme une technique de spécifica- 
tion du rationnel ou du théorique. Autre exemple : l’idée du normal trouve 
dans le calcul des probabilités une technique spécifiante, à partir de l’idée 
«confuse » que représente l’acception du langage courant. 

| D’après le principe de technicité, les disciplines particulières sont en 
quelque sorte les laboratoires de la théorie générale de la science et, à travers 
re celle-ci, de la philosophie. 

ÿ Le principe de technicité n’élimine pas la composante rationnelle. Un 
f troisième principe complète la charte méthodologique sur ce point. 

30 Un principe de dualité reconnaît que ni le rationalisme pur ni l’empi- 
risme pur ne peuvent servir de plate-forme suffisante à la méthodologie des 
+ sciences. La science réalise un dialogue, une dialectique, où l’abstrait et le 
ÿ concret se spécifient l’un par rapport à l’autre. 

Ne 49 Un principe d'intégralité pose enfin l’ensemble de la connaissance 
comme un tout dont les parties ne sont pas autonomes. La science n’est 
RC: pas un puzzle bien agencé dont chaque élément porterait en soi et apporte- 
e rait au tout sa part bien nette et bien achevée de vérité et de réalité. La 
à science n’est pas une juxtaposition de parties atomiquement significatives. 
FA C’est un organisme, au contraire, dont les parties sont solidaires. 

de La méthodologie dialectique au sens où je l’entends répond précisément 
à ces quatre principes, elle en est en quelque sorte un agent d’exécution. 
Les systèmes mentaux par lesquels ils se réalisent sont les dialectiques 
particulières. Qu'il me soit permis de rappeler à ce propos le début du premier 
chapitre de ma Philosophie mathématique, chapitre intitulé La dialectique 
: SR _ de la connaïssance: 


Rs DR Er 


\ Sous ce titre général, et dans une description sommaire qui ne veut et ne 
peut être ni exhaustive, ni définitive, nous allons distinguer trois grands 
‘ thèmes que la pensée mathématique ne cesse de traiter, de plus en plus subti- 


1 Paris: Hermann 1939. 
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lement et de plus en plus efficacement. Les voici, formulés de façon un peu 
inhabituelle : 


1. Les mathématiques en tant que Dialectique de la sensation. 
2, Les mathématiques en tant que Dialectique de nos conduites élémen- 


taires. 
3. Les mathématiques en tant que Dialectique de l'expérience systéma- 
tique. 


Pourquoi ai-je énuméré les quatre principes précédents et me suis-je 
permis de rappeler le début du chapitre où je me suis efforcé de présenter 
les édifices mathématiques comme des exemples caractéristiques de systèmes 
dialectiques ? Pour avoir à ma disposition, vous l’avez bien compris, les 
éléments d’une réponse aux craintes de M. Devaux. Le principe-verrou, le 
principe qui instaure l'instance capable de «qualifier » l’évolution de la 
connaissance, c’est naturellement le principe de technicité. Le changement 
pour le changement n’a aucune valeur dialectique. Le principe de technicité 
entend que l’évolution dialectique (que la dialectisation) réponde à une 
expérience de qualité et reconnaît (parce que c'est bien ainsi que les choses 
semblent se passer) que le siège de cette expérience est dans le savoir 
spécialisé. 

F. GONSETH. 


DISCUSSION DISCUSSION DISKUSSION 


Sous la présidence de M. M. Barzin ( Bruxelles ), la discussion! fut ouverte par 
M. Ch. Perelman (Bruxelles). Il était naturel que certains points cruciaux fissent 
immédiatement l’objet d’un échange de vues assez diversement nuancées. L'un 
d'eux ne pouvait manquer d’être le principe de révisibilité. Un fait est cependant 
à souligner : Personne, dans cette première prise de contact, ne songea à contester 
le caractère évolutif et dialectisable, sinon de la science tout entière, du moins 
d’une bonne partie de la connaissance scientifique. Que la révision de certaines 
idées, même ancrées en nous avec la force de l'évidence, ait dû être le prix dont 
furent payés certains progrès récents et décisifs, chacun semblait l’admettre et 
s’en accommoder. Que le principe de révisibilité puisse avoir une certaine justesse, 
la chose n’était donc pas en contestation. 

Mais son domaine de validité peut-il être indéfiniment étendu ? Tout d’abord, 
ne doit-il pas étre strictement maintenu dans les limites de la connaissance scien- 
tifique? Et même à l’intérieur de celles-ci, certains espaces privilégiés ne reste-. 
ront-ils pas à jamais à l’abri de ses atteintes? Un principe de révisibilité qui ne 
connaîtrait pas d'exception ne tomberait-il pas sous le coup de la fatale antinomie 
du relativisme total ? 

(Comme un feu qui couve et qui, parfois, se ranime, la discussion sur ces 
questions devait d’ailleurs se prolonger jusqu’à la dernière journée des Entretiens.) 

La méthode sémantique met-elle vraiment fin aux problèmes philosophiques 
traditionnels de la vérité et de la réalité? Cette question devait assez naturellement 
en évoquer une autre, celle des présuppositions de toute théorie qui prétend avoir 
trouvé son fondement, la question des sous-entendus, — selon l’expression de 
M. Piaget, — de la doctrine préalable, — selon celle de M. Gonseth. 

Ce point est l’un de ceux où les vues dialectiques se heurtent le plus nettement 
aux philosophies d'inspiration eidétique. Celles-ci vivent de la supposition que 
leurs présuppositions sont inconditionnelles, qu’elles vont s’ancrer dans l’une ou 
l’autre forme de l'absolu. Ne s’arrogeant pas le droit de négliger les expériences 
faites dans les disciplines particulières, acceptant en particulier la leçon des 
recherches sur le fondement des mathématiques, la méthodologie dialectique admet 
au contraire que la nécessité d’une révision puisse se faire sentir jusque dans 
la doctrine préalable, jusque dans le présupposé. Qu’une certaine convergence 
soit apparue dès le premier jour dans le sens d’une relativisation des positions 
préliminaires et des sous-entendus, nous ne songerons pas à nous en étonner. 
Dans son Introduction aux Entretiens, M. Gonseth a posé la question des rapports 
de la méthodologie dialectique à la philosophie générale. Il faut bien remarquer 
que celle question ne trouva guère d’écho au cours de la première séance de discus- 


? Dans les discussions, les passages composés en italique sont dus à Dialectica. 
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sion. Mais une lettre adressée à Dialectica est heureusement venue entre temps 
combler cette lacune. Elle s’insère si bien dans la discussion, elle y trouve si aisé- 
ment sa place qu’il nous paraîtrait regrettable de ne pas en tenir compte. 


* 


M. Perelman se plut à faire ressortir les dificultés d’une explication complète 
et exhaustive de l’idée de jugement révisable. Mais il ménagea encore bien moins 
le sémanticien ou l’éidélicien. 


Ch. PERELMAN. — Il y a cinquante ans on aurait commencé l'étude des 
rapports entre la logique et la dialectique par une définition de ces deux 
notions, comme si le sens de ces notions était une sorte de donné, préalable 
à nos investigations, et que celles-ci n'auraient plus à modifier ultérieurement. 
Aucun de ceux qui m'ont précédé à cette tribune n’a envisagé le problème de 
cette façon: ce fait est assez significatif. MM. Beth et Devaux ont cherché à 
nous faire comprendre la notion de dialectique à l’aide d’une introduction 
historique. Leur attitude commune suppose que le sens des notions n’est pas 
indépendant et préalable à leur usage, mais que c’est, au contraire, l’usage des 
notions, dans le passé et dans le présent, qui nous permet de préciser leur sens. 

Si une introduction historique semble indispensable pour nous faire com- 
prendre la notion de dialectique, l'excellent article de M. Dürr, dans le premier 
numéro de Dialectica, me dispense personnellement d’un exposé historique. 
Un point qu’il me semble pourtant intéressant de souligner est qu’Aristote, 
qui distingue la logique de la dialectique en entendant par cette dernière 
l'exercice de raisonnements dont les prémisses sont, non pas nécessaires, mais 
simplement probables (dans le sens le plus large de ce terme), admet, dans le 
premier livre des Topiques, que la dialectique peut servir, non pas à démontrer 
mais à justifier les principes des sciences ; ceci revient à dire que, pour lui, 
d’une certaine façon qui mériterait d’être examinée de plus près, le probable 
peut servir à faire admettre le nécessaire. Par contre, Pascal dont la réputation 
d’antirationaliste méconnaît tout ce qu'il avait de commun avec Descartes, 
nous conseille dans son opuscule De l’art de persuader (ire règle pour les démons- 
trations) de 
n’entreprendre de démontrer aucune des choses qui sont tellement évidentes d’elles- 
mêmes qu’on n'ait rien de plus clair pour les prouver. 


La conception pascalienne de l'évidence nous semble plus éloignée de la concep- 
tion gonsethienne de la dialectique que la pensée d’Aristote, telle qu'elle se 
présente dans les Topiques et qu’une histoire de la philosophie, faite dans 
l'esprit d’un rationalisme étroit, a trop tendance à négliger. 


* 


J'aimerais maintenant faire surgir la nécessité de dialectiser d'une vue 
sommaire de la dialectique elle-même. Elle m'est fournie par une analogie 
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(d’ailleurs inadéquate) que nous trouvons citée dans l’éditorial du cinquième 
numéro de Dialectica. 
Un lecteur y présente ! l’objection suivante: 


. s’il est bien vrai que l’homme, que toute l'humanité, est un enfant qui a encore 
beaucoup à apprendre et des illusions prétentieuses à perdre, faut-il aller jusqu’à dire 
que toute, absolument toute position est sujette à révision ? N'y a-t-il absolument aucune 
position définitive ? Ici, les vérifications expérimentales présentées par Dialectica sont 
inopérantes : nous avons tiré d’un sac boule noire après boule noire. Avons-nous le droit 
d’en induire que parmi les boules non encore examinées, aucune n’est blanche ? 

Or, si par malheur, il y avait une boule blanche, une seule, nous risquons de ne pas 
la tirer avant longtemps. Il faut donc adopter une autre méthode, tâcher de deviner 
quelle question pourrait donner une réponse irréformable... 

. ce que je voudrais, c’est une position psychologiquement très voisine de celle de 
Dialectica. C’est «infléchir plus ou moins » l'intention de Dialectica et c’est, je pense, 
«le prix dont il faut payer la sauvegarde» de cette intention «dans ce qu’elle a d’essentiel». 

Et cette «inflexion » me paraît nécessaire. Il faut adopter une position moins radicale. 
Admettre que le sac contient quelques rares boules blanches, parmi lesquelles se trouve, 
précisément, la nécessité pour la pensée de rester «ouverte» dans la quasi-totalité des 
questions. Cette position moins radicale est une dialectique révisée. Est-ce le contraire 
d’une dialectique ? 


Une autre boule blanche pourrait être le principe de contradiction. 


En réponse à ces observations du lecteur qui propose d'ajouter au système 
de M. Gonseth quelques rares boules blanches, l’animateur de Dialectica 
complète le jeu par une troisième espèce de boules ?: 


Reprenons l’exemple du grand sac, dont on n’aurait jusqu'ici extrait que des boules 
noires. Mais précisons quelle doit être, pour nous, la signification d’une boule noire ou 
d’une boule blanche. La boule blanche signifiera-t-elle un jugement accompli, à jamais 
irrévisable ? Et la boule noire un jugement révisable ? Si l’on veut. Mais, dans ce cas, 
les boules blanches et les boules noires ne suffisent pas pour jouer le jeu convenable- 
ment. Il faut imaginer encore des boules grises qui représenteraient des jugements dont 
on ne sait pas s’ils sont accomplis ou non. 

Dans quelle situation reprenons-nous le jeu ? On n’a jusqu'ici tiré que des boules noires 
ou des boules grises. L’examen de ces dernières conduit d’ailleurs à les remplacer de plus 
en plus par des boules noires. La doctrine pose-t-elle que, dans ces conditions, il n’y a 
aucune chance de tirer une boule blanche ? Assurément non ! Pourquoi commettrait-elle 
une aussi grave erreur ? Elle n’y est pas obligée. Elle repoussera cette affirmation absolue 
avec autant de force que cette autre : nous ne pouvons rien entreprendre de sérieux 
avant d’avoir tiré une boule blanche, ou deux au moins. Elle dira au contraire : je ne 
puis attendre indéfiniment. Je ne puis poser sans en être certain qu'une boule blanche 
sortira ; mais je ne puis pas davantage attendre indéfiniment qu’elle sorte. Je m’en vais 
donc m'organiser de façon à pouvoir pratiquement progresser, même si je n’avais jamais 
le bonheur de tirer une boule blanche. Mais comment faire pour ne perdre d’avance au- 
cune éventualité ? Je ferai de l’expérience ouverte (de l'expérience qu’il est, par principe, 
interdit de poser prédéterminée) la catégorie dominante de ma méthode. 


M. Gonseth croit-il avoir bien assuré le jeu par l'introduction de la troi- 
sième espèce de boules ? Un rapide examen de la question nous montrera que 


1 Dialectica, vol. 2, n° 1, pp. 7-9. 
? Dialectica, vol. 2, n° 1, pp. 9-10. 
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cette nouvelle espèce de boules, ajoutée aux deux autres, rend au contraire 
le jeu complètement injouable. Une révision radicale s’imposera; il faudra 
abandonner l’analogie du sac de boules pour pouvoir représenter (dans une 
perspective dialectique) un ensemble de propositions. 

Remarquons, pour commencer, que de toute proposition, avant de l’avoir 
examinée, on ne sait dire si elle est, oui ou non, révisable. Toute boule, au 
moment où on la sort du sac, est grise. Ceci veut-il dire que, dans le sac, toutes 
les boules sont grises ? Que savons-nous des boules qui sont dans le sac, si 
ce n’est ce que nous apprendrons en les en sortant ? 

D'autre part, dit M. Gonseth, en manipulant les boules, il s'avère que bon 
nombre d’entre elles sont noires, mais l'examen des boules grises, dit-il, ne nous 
a jamais permis de constater l’existence d’une boule définitivement blanche. 
Qu'est-ce qui pourrait lui permettre d'affirmer qu’il y en a, peut-être, dans le 
sac, si sa méthode ne lui* permet jamais de s’en rendre compte? Mais que 
penser de la proposition suivante : « Cette boule-ci est noire » ? Ne nous fournit- 
elle pas l'exemple d’une boule blanche ? Le fait qu’une proposition est révisable, 
que c’est une boule noire, ce fait est-il ou non définitif ? Et la proposition: 
«cette boule-ci est grise» n’est-elle pas une boule blanche? On aurait pu 
répondre que cette boule est provisoirement considérée comme grise, mais qu’à 
l’examen elle pourrait s'avérer noire. Il faudrait en conclure que des propo- 
sitions concernant la couleur des boules peuvent également avoir un statut 
variable. On pourrait même se demander s’il faut admettre que la couleur 
des boules est la même pour tout le monde, et si cette couleur ne peut pas 
varier. Il semble bien que l’analogie entre les propositions et des boules de 
différentes couleurs soit pleine d’embûches pour quelqu'un qui voudrait 
comprendre la méthode dialectique. Mais notre rapide examen nous a cepen- 
dant permis de constater que les fondements philosophiques de la dialectique 
devraient encore être éclaircis. En effet, notre jeu de boules nous a obligé de 
poser les problèmes qu'aucune théorie de la connaissance ne peut éviter, 
ceux de l’être et du possible dans leur rapport avec la connaissance. Le fait 
pour une boule d’être blanche ou noire est-il quelque chose d’immuable et 
d’indépendant de notre connaissance? Constitue-t-il une réalité absolue ? 
D'autre part, comme la couleur des boules devrait représenter des proposi- 
tions révisables ou irrévisables, c’est-à-dire qui peuvent ou ne peuvent pas être 
révisées, il faudrait tâcher de préciser ce qu’on entend par cette possibilité. 
Le détour du jeu de boules nous a permis de comprendre que la méthode, 
pour conduire à une philosophie, devra envisager aussi les problèmes tradi- 
tionnels de la métaphysique, ceux de l'être et du possible. 


La logique et son histoire intéressent tout particulièrement le dialecticien, 
parce qu’elle constitue le domaine de prédilection des chercheurs de boules 
blanches, de propositions nécessaires, fondées sur l'évidence. La plupart des 
absolutismes, dans l’histoire de la philosophie, sont d'inspiration logique, 
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et la phénoménologie et les récents réalismes n’en constituent que le dernier 
avatar. 

Or les antinomies qui ont infesté la logique, depuis le paradoxe de Russell, 
n’ont plus permis aux logiciens de retrouver leur assurance antérieure. En 
effet, non seulement des antinomies résultent de l’application de règles que 
l’on avait, jusque-là, considérées comme évidentes, mais il ne semble pas que 
les logiciens soient prêts à reconnaître le caractère évident des modifications 
qu’ils doivent faire subir à la logique classique. L’évidence rationnelle a reçu 
un coup sensible, et l’on est enclin à reconnaître le caractère audacieux de 
l’argumentation qui voudrait fonder sur un sentiment d’évidence, la nécessité 
d’une proposition, affirmée valable pour tout le monde et pour tout temps. 

Plusieurs logiciens modernes ont cherché à substituer le formalisme séman- 
tique au critère de l’évidence rationnelle. L’exposé de M. Beth nous a montré 
comment le formalisme permet de s'occuper de signes, sans leur supposer 
aucun sens, et comment leur interprétation est rendue possible grâce à une 
théorie préalable non formalisée. 

Mais cette méthode ne permet pas, comme le croit M. Beth, de résoudre 
toutes les difficultés de la théorie de la connaissance. On affirme que le manie- 
ment de symboles, pour lequel nous n’avons recours qu’à l'évidence sensible 
et non à l’évidence rationnelle, nous permettrait de contrôler la validité d’un 
système déductif d’une façon pour ainsi dire automatique, sans soulever de 
problèmes philosophiques. Mais, en fait, est-ce uniquement l’évidence sensible 
qui me permet d'affirmer, quand j'écris deux fois le signe p, que c’est le 
même signe qui se trouve répété? Ne faut-il pas qu’une règle implicite 
de mon système me permette de considérer p et p comme interchan- 
geables ? Par le biais de l’utilisation de signes équiformes, le principe d’abs- 
traction est introduit, sous une certaine forme, même à l’intérieur de systèmes 
formalisés. 

Même si l’on réduisait au minimum les difficultés philosophiques sous- 
jacentes au maniement d’un système formalisé, tous les problèmes dont 
s’occupe la dialectique surgiraient dès qu’il s’agira d'interpréter les signes 
utilisés à l’aide de la doctrine préalable: celle-ci doit-elle être admise comme 
évidente et ne peut-elle subir aucune modification ? Affirmer que, pour le 
formaliste, les problèmes de la théorie de la connaissance ne se posent plus 
parce qu’ils ont été refoulés dans la théorie préalable, est une solution de faci- 
lité. Le sémanticien qui croit pouvoir se passer de philosophie ne fait que 
fermer les yeux. Il rappelle le somnambule qu’il est interdit d’éveiller lors de 
ses dangereuses déambulations de peur qu’il ne tombe dans le vide; on com- 
prend ces précautions, mais que penserait-on du somnambule qui prétendrait 
que ce sont les autres qui ont des hallucinations et que le danger est illusoire ? 


Ne serait-il pas équitable de donner ici la parole au lecteur de Dialectica 
que M. Ch. Perelman vient de citer? Or c’est lui précisément l’auteur de la lettre 
qui vient de nous arriver. Par une coïncidence remarquable, cette lettre «en- 
chaîne » aux remarques de M. Perelman — qu’il s’agisse d’ Aristote, de révisi- 
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bilité, ou de métaphysique — comme s’il y avait eu une entente préalable. Cette 
lettre fait aussi intervenir M. E. Grassi dans le débat: le dialogue n'y pourra 
que gagner en diversilé el par conséquent en objectivité. 


Un lecteur de Dialectica. — Je vous avais proposé une opinion « psycho- 
logiquement très voisine de celle de Dialectica ». Pour échapper, comme vous 
le dites, «à l’antinomie du relativisme radical », je proposais d'admettre la 
possibilité de rencontrer, dans l’avenir, l’une ou l’autre thèse non révisable: 
« Nous avons tiré d’un sac boule noire après boule noire. Avons-nous le droit 
d'en induire que, parmi les boules non encore examinées, aucune n’est 
blanche ? » 

Vous trouvez ma comparaison trop schématique, et vous avez raison. 
Lorsqu’aux boules noires et blanches vous ajoutez des boules grises, je me 
plais à y trouver un symbole de « jugements dont on ne sait pas s'ils sont 
accomplis ou non ». 

Pour parler maintenant sans métaphore: comme Dialectica l'a expérimen- 
talement établi, l'homme de science a dû perdre des illusions naïves ou préten- 
tieuses. Cela prouve-t-il que nous ne rencontrerons jamais la moindre position 
définitive ? Selon votre réponse, Dialectica rejette ce relativisme radical, cette 
exclusion absolue, et ceci en vertu même de son intention initiale. Ainsi, 
en posant ma question, je n’avais pas « mis le doigt sur un point faible de 
la doctrine », puisque l’exclusivisme qui m'inquiétait n'est pas vôtre. 

Et de fait, en me reportant au numéro 1, j y retrouve le même point de 
vue. En d’autres termes, ma difficulté ne portait que sur une interprétation 
trop littérale de certaines expressions, isolées du contexte. 

Ainsi que vous l’ajoutez, nous ne pouvons attendre indéfiniment qu'une 
boule blanche sorte du sac, qu’une position non révisable se révèle. 


Je m'en vais donc m'organiser de façon à pouvoir pratiquement progresser, même 
si je n’avais jamais le bonheur de tirer une boule blanche. 


D'où la méthode idonéiste. 

Je considère celle-ci comme une véritable libération, après les exclusives 
dogmatiques (et antiscientifiques) qui ont caractérisé le positivisme et qu'on 
retrouve encore chez certains savants attardés. 

Je désire donc être fidèle à votre intention initiale. C’est dans cet esprit 


que je vais préciser ma question. 


La nécessité, pour la pensée scientifique, de rester «ouverte » me paraît 
bien établie par vos expériences. 

Je voudrais la considérer comme définilivement établie. 

Ceci n’est pas une prétention, mais un acte d’humilité intellectuelle. C'est 
pourquoi je pense rester dans la ligne de Dialectica, malgré l'emploi du mot 
« définitivement ». On peut, sans doute, remettre en question ou soumettre 
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à révision une affirmation trop ambitieuse. Mais le fait d’une ignorance ne 
donne pas lieu à l'illusion. 

En ce moment, j'ignore si tel événement politique aura lieu au cours de 
l’année. Cette ignorance est un fait d'expérience, sans illusion possible. Plus 
simplement : je sais sans doute possible que je ne sais pas tout. Et si quelqu'un 
voulait contester ce fait, il prétendrait savoir mieux que moi ce qui se passe 
en moi; il concéderait par le fait même que ma connaissance est moins parfaite 
que la sienne. 

Ce fait de l’ignorance, comme absence d’un bien désirable, est d’ailleurs 
dans la tradition philosophique. D’après Bergson, notre connaissance pratique, 
y compris tout l’ensemble de la connaissance scientifique, n’est qu’approxi- 
mative. Quand saint Thomas, après Aristote, soulignait le caractère abstrait 
de nos concepts, il faisait acte d’humilité. Il ne méritait pas le reproche qu’on 
lüi fit: «Imperiti adorant universalia.» Abstrait signifie partiel, incomplet, 
imparfait. ; 

Est-il contraire à la solution idonéiste d'admettre le fait de l’ignorance 
comme définitivement établi ? 

S’il vous en souvient, c'était la première des « boules blanches » que vous 
proposait ma question. Même si vous rejetez dans un avenir lointain et hypo- 
thétique la découverte de thèses positives indubitables, le fait de nos tâtonne- 
ments, de nos recherches, de nos échecs, de nos succès partiels (par approxi- 
mations successives) s’impose dès maintenant. 


Vous direz peut-être qu’une thèse aussi négative ne vous mène pas loin, 
si ce n’est dans l’ordre de la méthode scientifique. 

Pourtant, j’en vois sortir presque immédiatement la thèse la plus scanda- 
leuse de l’aristotélisme: la composition d’acte et de puissance. 

Le passage d’une ignorance à une demi-scierce, d’une illusion à une cri- 
tique plus aiguë, d’une approximation vague à une précision meilleure, et, 
pour prendre un exemple concret, le passage de la solution prédicative à la 
solution dialectique, constitue un bien désirable, un enrichissement réel, une 
nouvelle perfection. Autrement, tout l’effort du SNA tout l’effort de Dialec- 
tica même, n’aurait aucun sens. 

D'autre part, se poser une question, c’est vouloir pour soi-même, en restant 
soi-même, l’acquisition de la nouvelle connaissance. 

D'une part, cette perfection désirée sera en moi du nouveau; d'autre part, 
je serai resté moi-même, il y aura en moi du pas-nouveau. I] y aura en moi 
une complexité réelle. 

Et même, dès maintenant, si je ne suis pas totalement ignorant, il y a 
en moi une complexité réelle. C’est tout ce que veut dire la composition d’acte 
et de puissance. Les expressions par lesquelles on voudrait « expliquer » ulté- 
rieurement cette composition ne sont que des métaphores. 


Bien entendu, je n’ai pas l’intention de vous demander si vous admettez 
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l’aristotélisme. Votre réponse serait trop facile. L’exposé que je viens de faire 
met en œuvre et le principe du syllogisme et le principe de contradiction. Et, 
au point où nous en sommes, ces deux principes ne sont pas définitivement 
acquis. Seul le fait initial de la recherche et du progrès est indéniable. 

J’ai voulu simplement montrer une ligne de recherche dans laquelle le 
principe de révisibilité pourrait mener à des conclusions qui passent pour pré- 
tentieuses. À mon sens, ces conclusions sont en harmonie avec la modestie 
du principe de révisibilité. 

J'ai voulu montrer que si l’on prend comme point de départ l’imperfection 
même de la connaissance humaine, imperfection posée par vous et imposée 
par toutes vos expériences, il est possible d'introduire un problème qui passe 
pour métaphysique. 

J'irai plus loin. A mon sens, tous les problèmes métaphysiques doivent 
être traités à partir de l’imperfection que vous constatez (ou bien à partir 
de l’imperfection correspondante qu’on pourrait découvrir dans la volonté 
humaine). 


Etrange conception de la métaphysique ? Très loin de celle de M. Grassi ? 
Très loin de la définition aristotélicienne ? 

Mais je ne veux retenir d’Aristote que «l’essentiel de son intention », en 
faisant subir au reste de son exposé un «infléchissement » nécessaire. 

Prenons la définition de la métaphysique, rappelée par M. Grassi: connais- 
sance de l’être en tant qu'être. J'en retiens ceci: je considère dans l’être unique- 
ment ce que cherche mon désir de savoir. Et donc la métaphysique, telle que je 
l’entends, parlera du désir de savoir: elle le constatera, comme vous; elle y 


découvrira, comme vous, l’hésitation, le tâtonnement, la révision sans cesse 


nécessaire ; elle cherchera ce qu’implique un tel mode de connaissance. 

La métaphysique ainsi conçue sera mise en œuvre dans toute opération 
de connaissance humaine. Dès lors, une phrase de M. Grassi va s'appliquer 
à tous les principes métaphysiques: 


nous ne pouvons nous libérer d’eux, toute tentative de le faire les présupposant. 


L'adversaire d’un principe métaphysique, par le fait même de son objection, 
par le fait même de son opposition à la métaphysique, juge et affirme ; il pose 
tout ce qui est nécessaire à un jugement, à une affirmation. Il concède les 
principes métaphysiques. à 

Je ne continue donc pas comme M. Grassi: 


La vraie réalité de ces principes est dans l'obligation de faire un effort pour nous 
libérer d’eux. 


Il y a des habitudes d'esprit tyranniques, par exemple tel postulat géomé- 
trique. Pour nous libérer d'elles, nous devons faire effort ; elles ne sont pourtant 


pas des principes. 
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Tandis qu’un principe métaphysique digne de ce nom sera absolument 
nécessaire à tout acte de pensée. Aucun effort, aucune cbjection, aucune déné- 
gation ne nous permet de nous libérer. L’objectant concède le principe méta- 
physique simplement parce qu’il fait un acte de pensée humaine. Exemple : 
le principe de la recherche progressive ; remettre ce principe en question, c’est 
chercher la vérité sur un point; c’est admettre que la vérité est un bien à 
acquérir progressivement. 


En suis-je revenu à la solution prédicative ? Je ne pense pas. Je prends 
au contraire la solution dialectique ou idonéiste comme acquise. Mais je prends 
acte d’une possibilité, laissée ouverte par l’idonéisme: il n’est pas exclu qu’un 
jour une boule blanche (une certitude définitive) sorte du sac. Et je me demande 
si ce jour est tellement éloigné. 

Et même, je tiens le principe de l’idonéisme comme une certitude défini- 
tive, acquise dès maintenant. Il décrit bien les conditions des sciences parti- 
culières. Celles-ci seront indéfiniment perfectibles et révisables. 

Mon interprétation rejoint-elle vraiment votre pensée ? S’il en est ainsi, 
c’est la modestie même du principe dialectique qui lui aura donné son privi- 
lège: tandis que les axiomes suspects sont révisables à cause de leur préten- 
tion même. 


Pourtant, je vous avais proposé un autre exemple de «boule blanche »: 
le principe de contradiction. Et j’ai bien la tentation d’y ajouter le principe 
du syllogisme (ce qui achèverait de sauver l'intention primitive d’Aristote 
et de saint Thomas). Mais ici, je veux résister à la tentation et me borner au 
principe de contradiction. 

Ce principe offre-t-il la modestie qui nous sauve ou la prétention qui nous 
perd ? 

Je pourrais rappeler ici les belles pages de l’ Evolution créatrice où Bergson 
analyse le jugement négatif. Une pensée parfaite, purement objective, n’aurait 
pas à nier; elle se contenterait de constater ce qui est. Mais l’entendement 
humain, parce qu’il est imparfait, risque de juger avec précipitation et de 
tomber dans l'erreur ; le jugement négatif a pour fonction de condamner une 
erreur déjà commise ou de prévenir une erreur trop tentante. Il convient 
bien à un entendement hésitant, tâtonnant, toujours perfectible. Le jugement 
négatif est, virtuellement du moins, un acte de révision. 

Le principe même de révisibilité est donc en relation étroite avec l’utili- 
sation du jugement négatif. 

D'autre part, le principe de contradiction, tel que je le comprends, n’est 
qu’une tentative pour exprimer ce qui caractérise le jugement négatif. Il est 
donc, non pas dans l’ordre de la prétention et de l’affirmation définitive, mais 
dans l’ordre de la modestie et de l’imperfection. Notons d’ailleurs que l’expres- 
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sion même du principe de contradiction sera toujours inadéquate à son inten- 
tion: il vaudrait mieux n’en énoncer que l’immanence au jugement négatif 
comme négatif. 

Ainsi interprété, le principe de contradiction aura le même privilège que 
le principe de révisibilité. 


Nous ne pouvons nous libérer d'eux, toute tentative de le faire les présupposant, 


pour parler comme M. Grassi. Toute objection, légitime ou non, comme tout 
jugement de révision (et donc tout l'effort de Dialectica) posera nécessaire- 
ment le principe de contradiction. Car en niant ce que dit un autre, vous direz 
que, des deux interlocuteurs, l’un a raison, l’autre a tort. C’est tout ce que 
veut dire le principe de contradiction. Et ce principe a pour fonction de pro- 
voquer les révisions nécessaires. Par exemple, une antinomie apparaît; il 
faudra réviser les axiomes géométriques, préciser la notion de nombre (exten- 
sions successives de cette notion, sens différents de l’addition et de la mul- 
tiplication), préciser la notion de totalité (petit nombre d'objets, grand nombre 
d’objets, catégories infinies, suite continue...), etc. Ou encore, c’est une expé- 
rience qui contredit un «a priori; il faudra interpréter l’expérience, ou bien 
abandonner l’a priori ou tout au moins le modifier. C’est bien ainsi que vous 
procédez, par exemple dans votre première réponse à M. Grassi !. 

Agir autrement, sacrifier le principe de contradiction lui-même, c’est sup- 
primer toute nécessité de révision: on pourra tranquillement garder l’a priori 
ou le préjugé sans y rien changer, tout en acceptant l'expérience opposée. 


Ce serait caricaturer votre position et la mienne que d’ériger en «ultime 
instance » la modestie en tant qu’elle s'oppose à la prétention. Nous ne connais- 
sons pas l'ultime instance, au sens où vous prenez ces mots. 

Mais je prends la solution dialectique elle-même; j’admets ce qu'elle 
affirme (y compris, vous l’aurez remarqué, votre attitude à l'égard de l’argu- 
ment d'autorité ?). Et je trouve dans votre position qu'il y a malgré tout des 
principes non révisables : les lois de l’entendement humain en tant qu'impar- 
fait et indéfiniment perfectible. 

Ou bien la métaphysique partira de là, ou bien la métaphysique ne sera pas. 


Voilà la question de la stabilité des principes fondamentaux fortement posée. 
Les observations qui précèdent vont rejoindre celles de M. Ch. Perelman (lorsqu'il 
se demandait comment le contact pourrait s'établir entre une méthodologie d’ins- 
piration dialectique et la métaphysique), et celles de M. Devaux (lorsqu'il cher- 
chait, lui aussi, à rendre compte du rôle foncièrement inévitable du principe du 


1 Dialectica, vol. 2, n° 1, pp. 32-34. 
3 Ibid, p. 43. 


136 DISCUSSION 


tiers exclu, par exemple). Bien entendu M. Gonseth répondra. Il a droit à une 
réponse. Bien mieux, il ne saurait être dispensé de répondre. 

Mais peut-être est-il juste de faire place tout d’abord aux opinions du R, P. 
Bochenski. 

Le R. P. Bochenski commence par regretter que les Entretiens n'aient pas 
été centrés sur les problèmes de la logique mathématique. 


J. M. Bocnensxki. — Cette logique présente, en effet, un certain nombre 
de points capables d’être exploités par une philosophie relativiste — et il 
semble que c’est bien d’une telle philosophie qu’on parle ici sous le nom d’ido- 
néisme « dialectique ». On pourrait insister, par exemple, sur l'arbitraire des 
langages dans lesquels s’expriment les lois logiques, sur la variété des systèmes 
axiomatiques, sur les antinomies, sur les logiques intuitionistes et polyva- 
lentes, etc 1. 

Ces faits nous obligent-ils, cependant, à admettre une « dialectisation » de 
la logique ? Je pense que le mot « dialectique » a au moins deux sens. 

1. On peut comprendre d’abord que le dialecticien est celui qui affirme 
que toute connaissance peut être indéfiniment approfondie ; dans ce sens, nul 
ne saurait nier la légitimité de la dialectisation de la logique. 

2. En deuxième lieu, on peut concevoir la dialectique comme négation de 
l'existence des propositions dites «définitivement vraies », c’est-à-dire tout 
simplement vraies. Dans ce deuxième sens encore, il me semble qu’il y a un 
vaste domaine de la logique auquel la dialectisation s’applique légitimement. 
C’est qu’une bonne partie de nos systèmes axiomatiques semblent être composés 
de petites taches noires (au sens où les boules étaient noires !), n’ayant d’autre 
sens que celui qui leur est attribué par un ensemble de règles opératoires méta-. 
théoriques. Que de telles structures soient sujettes à révision et même suscep- 
tibles d’être complètement rejetées, on ne saurait s’en étonner — surtout si 
l’on pense qu’elles servent à expliquer des ensembles de taches noires du même 
type, construits par les mathématiques supérieures et la physique. 

Ce que je conteste, en revanche, c’est la possibilité d’étendre une telle 
« dialectisation » à l’ensemble des lois logiques. Il me semble que la logique 
— comme toute science — ne se compose pas d’un seul type de théorèmes 
seulement, mais qu’elle comprend, à côté des inscriptions vides de sens eidé- 
tique, utilisables exclusivement pour des buts pragmatiques et esthétiques, 
des propositions vraies et indubitables qui peuvent être, certes, mieux for- 
mulées, mais ne sauraient être rejetées. Je pense aussi que, pour celles-ci, 
tous les arguments en faveur de la « dialectisation » au deuxième sens pour- 
raient être réfutés un à un s'ils avaient été proposés. 

Je voudrais terminer par une remarque sur le conservatisme qu’on a blâmé 
si fortement ici. Whitehead, qui a dit que «le conservatisme est contraire à 
l'essence de l’univers », a attiré notre attention sur le fait que, si nous devons 
rester ouverts au progrès, ce progrès lui-même est conditionné par la préser- 


? Le R. P. BOCHENSKI oublie-t-il que ce fut là, précisément, l’objet des premiers 
Entretiens de Zurich ? 
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vation de certains éléments acquis dans le passé. Parmi ces éléments, nous 
retrouvons des vérités définitivement acquises par la logique, telles que le 
modus ponendo ponens et le principe de non contradiction. Nier leur stabilité, 
vouloir procéder par mode de révision perpétuelle de tout, sans aucune limita- 
tion, pourrait facilement revenir au scepticisme, c’est-à-dire à la mort de l'esprit. 


M. GonseTH. — Le R. P. Bochenski parle-t-il vraiment des dialecticiens 
idonéistes groupés autour de Dialectica lorsqu'il évoque les périls qu'il y aurait 
à procéder par mode de révision perpétuelle de tout et sans limitation. Il doit 
bien savoir qu’il ne s’agit pas de réviser pour réviser, de faire de la connais- 
sance mouvante pour qu’elle soit en mouvement. Pourquoi nous prête-t-il 
une intention aussi étrange ? Pourquoi des hommes de science habitués comme 
lui aux strictes exigences des disciplines exactes formeraient-ils un projet 
aussi absurde: remettre en question sans raison les résultats obtenus par un 
si sérieux effort et avec une si entière sincérité ? Quelle aberration serait la leur! 
Le R. P. Bochenski ne peut ignorer qu'il s’agit de tout autre chose. 

Et puis, je ne suis pas très édifié de la façon dont il nous a gratifié d’une 
étiquette portant la mention «nouveau relativisme ». Le mot «relativisme » 
garde, dans la philosophie traditionnelle, un sens essentiellement péjoratif — 
et je crains que le R. P. Bochenski ne se défende pas assez de nous l'appliquer. 
Les philosophies eidétiques ou inconditionnelles n’ont pas en elles les moyens 
conceptuels, les contenus de pensée pour rendre justice au «relativisme cons- 
tructif » de la science. Dans ces philosophies, il ne peut pas y avoir de rela- 
tivisme constructif, parce que ces deux mots se contredisent mortellement. 
En sa légitimité interne, un relativisme, tout relativisme, ne peut être que 
négatif, que manque de vérité, que négation de l'intention philosophique 
profonde. Leur impuissance à conférer une signification légitime, dans l’orbe 
de leurs systèmes, à la « valeur » sans laquelle toute idée de la science est morte 
ou fausse, ne condamne pas le relativisme de la science moderne. Ce sont elles- 
mêmes qui s’en trouvent condamnées. (La mort d’une philosophie n'est pas 
qu’on l’abandonne, mais qu’elle devienne un exercice mental sans consé- 
quence.) Je repousse le qualificatif de relativiste au sens qu’un métaphysicien 
ne saurait pas ne pas lui donner. Le sens qui lui appartient dans la réalité 
actuelle de la connaissance, celui que je ne repousserais pas, appartient à 
un horizon de pensée dont le métaphysicien ne trouve pas l'accès. Comment 
pourrait-il nous comprendre? Il faudrait, pour qu'il le pût, qu'il revisât la 
vision intellectuelle qui lui est devenue une seconde nature jusque dans ses 
valeurs essentielles, et qu’il se fit, par là-même, dialecticien ! 

Le R. P. Bochenski n’ignore rien de tout cela. Mais s'est-il senti dialec- 
ticien en nous traitant de relativistes ? 

Quant au reste, je trouve qu'il se fait la part trop belle et la partie trop 
facile. Il concède la possibilité d'approfondir toute connaissance, et celle de 
dialectiser bien des connaissances, mais c’est pour ajouter immédiatement 
que les principes logiques qu'il cite (et d'autres encore qu'il ne cite pas), ne 
pourront jamais être touchés par la dialectisation. C’est, je le répète, une 
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attitude trop facile. Elle est indiscutablement plus simple à décrire que l’atti- 
tude dialectique; elle semble faire au progrès la part que le progrès réclame 
et à la pérennité la part qui est la sienne. En toute franchise, pourquoi le R. 12e 
Bochenski ne s’étonne-t-il pas que nous ne nous arrêtions pas aussi à cette 
position d’un si commode accès? Mais il n’ignore pas que l’approfondisse- 
ment des notions (logiques aussi) les plus fondamentales, réalisé par la recherche 
sur les fondements, équivaut à une véritable dialectisation; et que le cercle 
des vérités dialectisables et même dialectisées s’étend progressivement, et 
qu’on a des raisons de penser que le principe du tiers exclu est d’ores et déjà 
au nombre de ces dernières. 

Le R. P. Bochenski nous arrêterait, je pense, volontiers ici, pour nous 
dire à son tour: « Voyons, en toute franchise, vous n’allez pas prétendre que 
le principe du tiers exclu a vraiment perdu sa validité en tant que principe 
auquel notre raison est et reste naturellement et inévitablement soumise ? » 

— Vous avez raison, lui répondrons-nous, nous ne le prétendrons pas! 

— Alors ? » | 

Alors, il se présente que le R. P. Bochenski n’a pas de solution qui accorde 
les uns avec les autres les faits que nous venons de constater « avec lui », (et 
c’est pourquoi je répète que son attitude est trop facile), tandis que nous en 
donnons une. Tout simplement, il « encaisse » le désaccord — ou peut-être ne 
prend-il pas les dialectisations déjà opérées en logique très au sérieux. Le 
malheur, c’est que l’affaire ne concerne pas seulement la logique. Une situa- 
tion semblable, une tension analogue s’établit partout où la recherche a dépassé 
les limites de notre horizon naturel, c’est-à-dire sur tout le front des sciences: 
dans son ensemble, la situation n’est plus simplement encaissable. 

Ne voit-on pas, dès ici, que l’accusation, qu’on nous lance, de vouloir 
ébranler la connaissance acquise est véritablement absurde. Nous cherchons, 
tout au contraire, à formuler le « droit méthodologique » à la stabilité, dans 
une connaissance en évidente évolution. Nous ne nions pas le mouvement, 
mais nous cherchons à comprendre comment il se fait que certaines positions 
puissent rester durablement assurées. La dialectisation n’a pas le changement 
pour but, elle doit l’accepter. Son but, c’est le renouvellement de la valeur 
de l’acquis et de l’expérience à travers les révolutions de la connaissance. 

Certes, la logique a bien la solidité que le R. P. Bochenski lui attribue, 
mais elle ne peut la sauvegarder dans le mouvement général qui emporte 
toute la connaissance scientifique que si elle procède à sa propre dialectisa- 
tion. En un mot, la dialectisation doit s’appeler reconstruction et non dissolution 

Ma réponse au lecteur de Dialectica peut maintenant tenir en quelques 
mots. 

Ai-je parlé de la logique autrement qu’il a parlé, lui, de la métaphysique ? 
Je ne le crois pas. Ce qu’il demande de la métaphysique, n’est-ce pas sa dialec- 
tisation ? J’en suis sûr. 


La discussion revient maintenant sur la question des sous-entendus et des 
présupposilions inséparables de toute théorie. 
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J. PrAGeT. — En sa très intéressante communication, M. Beth a soutenu, 
si je l’ai bien compris, que pour constituer le système complet des proposi- 
tions universellement valables, il suffit de construire une axiomatique. J'éprouve 
quelque scrupule à accepter cette thèse. Si M. Gonseth a bien montré (en 
particulier dans son dernier ouvrage: La Géométrie el le problème de l’espace) 
les insuffisances de l’axiomatique pure pour fonder les mathématiques, 
la situation est bien plus grave encore en logique, où la construction d’une 
axiomatique suppose que l’axiomaticien même emploie dès le départ la logique. 
Il y a donc à la source de toute axiomatique un certain nombre de sous-en- 
tendus que n’explicitent pas entièrement les axiomes. Ces sous-entendus 
tiennent notamment au jeu des opérations que l’axiomaticien est obligé de 
se donner en même temps que les axiomes. 

En effet, il n'existe pas d'opérations isolées. Se donner une ou plusieurs 
opérations (fussent la barre unique de Sheffer), c’est se référer implicitement 
à une structure d'ensemble préalable à l’axiomatique elle-même. C'est ainsi 
que n’existe pas de « propositions atomiques », parce que la caractérisation 
d’un fait isolé (fût-ce par pure négation) suppose un système cohérent de classes 
et de relations. Les opérations, de leur côté, contiennent plus que leur expli- 
citation formelle. Ainsi l'implication «p entraîne q» suppose, si sa réciproque 
«non q entraîne p» n’est pas vraie, une implication complémentaire «p° 
entraîne g » où p’ est le produit logique de non p et g. Par exemple, si « mammi- 
fère implique vertébré » alors « vertébré » est aussi impliqué par « vertébré 
non mammifère ». 

Les axiomes eux-mêmes sont pleins de sous-entendus. Par exemple, si l’on 
résume avec J. Nicod les axiomes de Russell en un axiome unique, on obtient 
une expression qui recouvre une structure d'ensemble bien définie, comme 
je l’ai montré ailleurs ?. 

Quand on veut traduire en relations purement logiques certaines expres- 
sions usuelles des mathématiciens, comme la relation « distinct » (par exemple 
dans les ensembles abstraits dont les éléments sont dépourvus de propriétés 
intrinsèques et cependant distincts), on constate le nombre de sous-entendus 
que recouvrent les notions les plus élémentaires. 

Bref, il y aurait à faire toute une analyse logistique des sous-entendus, 
qui reviendrait à caractériser les structures d'ensemble inhérentes au méca- 
nisme même des opérations, et les axiomatiques logistiques n'ont pas 
épuisé ce genre de recherches. 


M. M. Fréchet commence par rappeler le point de vue qu’il a défendu aux 
Entretiens de Zurich en 193$ et, auparavant, lors d’une discussion entre philo- 
sophes el mathématiciens (à laquelle participaient en particulier Lautmann et 
Cavaillès). Conformément à ce qui fut appelé plus haut le principe de dualité, 
M. Fréchet soutint la thèse que les notions mathématiques fondamentales dérivent 
d'une double source: d'une source exlerne en relation avec l’activité externe de 
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l’homme, et d’une source interne provenant pour une part, précise M. Fréchet, 
de soucis de simplicité et de préoccupations esthétiques. 

Tout en acceptant l’idée du progrès réalisé par la dialectisation, c’est-à- 
dire par la révision de l’acquis, M. Fréchet fait observer qu'il peut y avoir un 
danger à ne pas tenir compte suffisamment du fait que le progrès scientifique 
résulte aussi d’une extension de la connaissance. 


Disant l'intérêt qu’il a pris à l'intervention de M. Piaget, M. Fréchet ajoute : 


Quand M. Piaget fait voir comment des notions qui paraissent « atomiques » 
se révèlent complexes, il me rappelle les résultats auxquels je suis arrivé dans 
l'analyse de la notion de distance. Il se trouve que cette notion qui paraît si 
une, si fondamentale, est équivalente à l’ensemble de plusieurs notions topo- 
logiques. 


M. Apéry évoque le conflit entre l'idéal eidétique et les vues d’un idonéisme 
dialectique, tel qu’il se présente en mathématique. 


A. APÉRY. — Deux conceptions des mathématiques s'opposent. Pour les 
uns, 


le but est de montrer comment la logique peut servir de base à tout l’édifice des mathé- 
matiques 1. 


Pour les autres, les notions premières relèvent (au moins partiellement) de 
l'expérience et aucune discipline abstraite, si limitée soit-elle, ne peut être 
fondée sur la logique pure. Cette dernière supposition est conforme à la métho- 
dologie dialectique. 

Quand une religion affirme : le monde repose sur un éléphant, et l’éléphant 
sur une tortue, on peut toujours demander: et la tortue? De même lors- 
qu’on veut fonder la mathématique sur la logique et la logique sur une méta- 
logique, il reste à fonder la métalogique. Il se présente d’ailleurs ce fait curieux 
que la logistique est une algèbre plus compliquée que l’algèbre élémentaire 
qu’elle prétend fonder, ce qui n’enlève rien à l'intérêt des recherches logis- 
tiques, mais s’oppose à sa prétention d’être la vraie base de toutes les mathé- 
matiques. 

Quand on nous dit: « En fait toute la mathématique, telle qu’elle existe 
aujourd’hui, s'exprime par le système que nous venons d’esquisser », quand 
une équipe d’éminents mathématiciens groupée sous le nom d’un général 
français entreprend la formalisation totale des mathématiques, on peut être 
certain d’avance qu’ils ne seront jamais au bout de leur effort. Le tome premier 
qui devra fonder les autres ne paraîtra jamais: si ingénieusement qu’on aït 
groupé les soi-disant premiers principes, il faudra toujours un tome préalable 
pour que le traité soit logiquement complet. 

Les principes de logique les plus usuels, non seulement du tiers exclu, 
mais aussi les principes d'identité et de non contradiction ont une origine 


1H. CARTAN, Revue scientifique, 1943, p. 3. : 
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expérimentale (correspondant à ce que M. Gonseth appelle la physique de 
l’objet quelconque). Si, au lieu d’utiliser les objets de notre expérience courante, 
on utilisait les sensations ou les sentiments pour y fonder un langage de com- 
munication, ou si nous vivions dans un monde fluide, ces principes ne s’appli- 
queraient pas. Le même sentiment, par exemple, peut être en même temps 
agréable ou désagréable (M. Bayer admet que {out sentiment est ambivalent). 
Si nous n’avions pas à notre disposition de technique de fixation stable de 
nos pensées, les mathématiques seraient-elles encore possibles ? 

Dans la pratique courante, on n’applique pas rigoureusement la logique 
classique. Telle personne est-elle présente ou absente? le cas est net pour 
M. X. qui est là depuis le début et pour M. Y. qui ne viendra pas. Mais qu’en 
est-il de quelqu'un qui ne fait qu’ouvrir la porte ou qui suit toute la discus- 
sion de la cour par la fenêtre ? Certes, dans les cas envisagés on peut préciser 
les définitions de façon à ne pas être dans l'embarras pour appliquer la logique 
bivalente. Mais nous doutons, ou tout au moins, nous demandons à être 
convaincus du contraire, qu’il puisse en être fait de même à l'avance pour tous 
les cas possibles. 

Il ne s’agit pas, bien entendu, de rejeter les principes de la logique clas- 
sique, ce qui reviendrait à donner plus d'importance aux cas exceptionnels 
qu'aux cas normaux, mais il s’agit de l'appliquer avec une juste conception 
des rapports de l’abstrait et du concret. L'utilisation sans souplesse, avec 
une sorte d’obstination logique, d’une connaissance relative comme les autres 
connaissances humaines, peut conduire à des résultats d’une grossière fausseté. 


M. M. Barzin, président de la discussion, présente ses conclusions en ces 
termes : 


M. BaRziN. — Je ne tenterai pas de résumer le débat. Ce serait mon devoir 
de président de le faire. Mais les points de vue fort intéressants qui se sont 
confrontés aujourd’hui n’ont pas épuisé la question. Et je voudrais plutôt 
apporter une indication complémentaire. 

Nous avons examiné les rapports de la dialectique et de la logique. Ce que 
nous appelons dialectique, c’est une certaine conception de la science, selon 
laquelle toute proposition scientifique est en principe révisable. Il n'existe pas 
de jugement scientifique, dont nous soyons assurés qu'il ne sera pas à rectifier 
quelque jour. 

Or, si nous examinons le travail des logiciens des cinquante dernières 
années, c’est un fait objectif qu'il y apparaît une évolution convergente. La 
conception d’une logique nécessaire, apodictique, immuable, fait de plus en 
plus place à l'idée de système déductif à postulats hypothétiques. Le seul 
accident dans l’histoire récente de la logique qui ne cadre pas avec ce que 
je viens de dire est l'intuitionnisme mathématique. C'est là, à mon avis, une 
dernière entreprise pour rattacher les mathématiques à un système méta- 
physique. M. Brouwer, de son propre aveu, est un kantien qui croit à une 
intuition a priori du temps, qui déterminerait des vérités nécessaires dont les 
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mathématiques devraient découler. Je crois que l’on a, pour des raisons dans 
le détail desquelles je ne puis entrer maintenant, surévalué l’importance de 
l’intuitionnisme. Il n’est pas dans la direction du mouvement général de la 
théorie de la connaissance qui s’élabore. 

Si l’idée de logique apodictique fait place à l’idée de système déductif, 
notre position épistémologique doit être profondément remaniée. La logique 
n’a plus de valeur a priori. Elle n’a plus qu’une valeur d’instrument. Elle 
fixe le langage que nous employons pour interpréter l’expérience. Et ce lan- 
gage, nous pouvons très bien avoir à le réformer sous la pression de l’expé- 
rience. 

Je crois qu’il était important de constater cette convergence du mouve- 
ment qui emporte la plupart des logiciens actuels vers l’idée de dialectique, 
qui est l’objet principal de nos discussions. 
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METAPHYSICS AND DIALECTICS MÉTAPHYSIQUE ET DIALECTIQUE 
METAPHYSIK UND DIALEKTIK 


L’ASSIMILATION DU RELATIVISME 


Je suis profondément convaincu que la philosophie contemporaine 
commence à comprendre «quelque chose », et à s'orienter dans le grand 
chaos intellectuel qui nous entoure. C’est une opération très délicate et 
très complexe, celle que je m'en vais nommer assimilation progressive du 
relativisme. Je chercherai à l'expliquer. Le relativisme se présente à nous 
comme un fait incontestable, au commencement de ce siècle: une position 
culturelle bien déterminée, une expression tout à fait à elle et tout à fait 
claire d’une paralysie de la pensée. Relativité signifie, dans une première 
acception du mot, contradiction, choc, conflit et anarchie des systèmes phi- 
losophiques, c'est-à-dire, pour chacun d'eux, limitation, partialité, manque de 
vérité. Comment le relativiste voit-il les systèmes philosophiques ? Ceux-ci 
n'expriment, dit-il, que des réactions de l'âme vis-à-vis de la totalité de 
l'être, des intuitions du monde (Weltanschauungen) : certes, ils déterminent 
des aspects de la réalité, ils dégagent des exigences, ils fixent des expériences, 
mais en même temps ils généralisent outre mesure et ils extrapolent dans 
l'arbitraire. L'histoire de la philosophie, relève-t-il, montre comment ces 
systèmes se combattent et se succèdent, chacun d'eux présentant sa pré- 
tention de vérité à l'exclusion des vérités affirmées par les autres. Naturelle- 
ment, cette conception historiographique doit être corrigée et approfondie, 
mais, en attendant, l’étalage de toutes ces luttes, de toutes ces polémiques 
exerce un effet déprimant sur le débutant; il est pris par l'incertitude et le 
doute, qui constituent la plus terrible école de scepticisme. 

Les philosophes, bien entendu, ont cru trouver bien des manières de 
neutraliser ce scepticisme, ne serait-ce qu'en déclarant simplement faux 
les systèmes philosophiques qui ne s'accordent pas avec le leur propre; 
ou vice versa en les prenant tous pour partiellement vrais, approximations, 
tâtonnements qui contribuent à facetter chaque pierre qui sert à la cons- 
truction du grand édifice conceptuel, petites étapes sur le sentier diflicile 
qui doit avec nécessité conduire à la conquête de la vérité. La dernière 
dans cette intention est sans doute celle de 
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comme argument d’épreuve de la validité de sa conception métaphysique. 
L’hégélianisme est bien loin d’avoir épuisé, pour la philosophie contempo- 
raine aussi, la profondeur et la richesse de son enseignement, mais il n'y a 
pas de doute qu’il se soit démontré en pratique tout à fait incapable de 
contenir l’écroulement progressif de la culture européenne, et qu'il n'ait 
pas eu la force de concilier les antinomies et d’arrêter la grande montée du 
scepticisme. 

Au commencement de ce siècle, le relativisme (plus ou moins en compé- 
tition déclarée avec l’historiographie hégélienne) s’est établi en maître en 
dénonçant la grande variété et les oppositions des systèmes philosophiques, 
en mettant en pleine lumière toute la complexité de leur conditionnement 
psychologique et sociologique. En même temps, l'horizon mental s’élargis- 
sait énormément en se détachait des vieilles habitudes de la pensée, en 
étalant presque sur un pied d'égalité toutes les conceptions philosophiques 
qui aient jamais été élaborées sur l'énigme de l'être, dans le cours des 
siècles et par les différents peuples. 

L'idée du relativisme a cependant ses obscurités : en effet, il représente 
une attitude qui n’est pas naturelle à l'esprit humain, et qui, surtout, est 
difficile à garder. Cela explique que des philosophes, qui se rangent cepen- 
dant parmi les adversaires des systèmes et qui se déclarent relativistes, 
ne soient en réalité que des historicistes, liés eux aussi à une certaine Welt- 
anschauung. Que celle-ci soit formulée en termes plus ou moins nets, en 
un langage plus ou moins métaphysique, et avec plus ou moins d’élas- 
ticité, importe peu, car si le système a été exclu in verbis, il n’en reste pas 
moins toujours, au fond, une conception philosophique qui donne à la pensée 
son climat et son allure. Aïnsi, il s'opère un continuel échange ou passage 
entre le moment de la constatation relativiste et le moment de la Welt- 
anschauung historiciste, et tout cela sans que ni l’un ni l’autre de ces deux 
moments ait été suffisamment approfondi, et sans qu’on réussisse jamais 
à dire avec précision en quoi, exactement, le relativisme consiste. En fait, 
le relativisme, en se laissant porter et entraîner par l’historicisme, ne fait 
rien d'autre qu’accepter avec passivité et sans critique les présupposés 
philosophiques de ce dernier; et ainsi, au lieu de promouvoir la recherche 
philosophique, le résultat est de nous en détourner et d’éteindre tout intérêt 
spéculatif, enfin de nous enfermer dans une situation de compromis qui ne 
peut pas masquer, à longue échéance, sa stérilité et ses contradictions 
internes. 

Mais tout ce que je viens d'exposer ne représente, à mon idée, qu’une 
saisie de la question par le mauvais bout. En effet, le problème qui se pose 
vraiment à propos du relativisme, est celui-ci: « Comment continuer à philo- 
sopher malgré le relativisme ? Ne nous a-t-il pas démontré, de manière 
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tout à fait évidente, la vanité de l’effort spéculatif, et par conséquent l’inu- 
tilité de le répéter, puisque d'avance nous pouvons prévoir la destinée que 
l'histoire va sûrement lui réserver ? » Et pourtant, le relativisme ne constitue 
pas du tout une invitation à se réfugier dans la scepse, ou à se laisser enfermer 
dans une vague conception historiciste. Au contraire, il constitue une 
raison d'élargir notre horizon mental, de faire une critique radicale de tous 
les préjugés, et d'adapter la pensée à la complexité du réel. L'instance 
relativiste, en dénonçant la relativité de la vérité, ne fait, au fond, que 
s’opposer à l'instance systématique, à la prétention des systèmes déjà faits. 
Bien plus, il ne se limite pas à constater la diversité, mais il cherche les rai- 
sons de la diversité, c’est-à-dire les différentes causes logiques, psycholo- 
giques et historiques qui ont déterminé l'opposition des systèmes philoso- 
phiques. Seule la compréhension de ces causes peut vraiment nous éclairer, 
nous donner une conscience plus forte de la responsabilité propre à la philo- 
sophie, et nous éviter de retomber dans les mêmes erreurs. On se trouve 
à un carrefour: ou laisser sombrer la philosophie tout à fait dans le scepti- 
cisme, ou, au contraire, approfondir notre conception de la philosophie, 
de manière à satisfaire les nouvelles exigences qui viennent de se déterminer. 
Mais la première éventualité de l'alternative ne peut nous satisfaire, car, 
très facilement, elle s’enveloppe de contradictions. Il ne nous reste donc que 
la seconde solution. En un mot, de la proposition: «les systèmes philoso- 
phiques sont relatifs », nous devons nous garder de déduire la conséquence : 
«nous devons renoncer à la philosophie », mais bien seulement: «nous ne 
devons pas penser par systèmes ». Mais qu'est-ce que signifie, à son tour, 
cette dernière proposition, cette exigence d'une manière de penser qui ne 
procède pas à travers les systèmes ? Cela ne signifie pas qu'il faille penser 
d'une manière rapsodique ou asystématique, mais seulement qu'il ne faut 
pas se laisser dominer par le souci systématique, par le désir de construire 
des grandes synthèses. A leur place, il faut chercher, en premier lieu, à 
approfondir la nature des problèmes, et à conquérir la plus exacte connais- 
sance possible des conditions formelles dans lesquelles s'exerce notre pensée. 
Et cela est une leçon qu'il faut apprendre, et nous allons voir comment. 
On peut comprendre par là bien clairement le sens de ce que nous nommions 
au début l'assimilation du relativisme: ne plus entendre le relativisme 
négativement, — comme un point d'arrêt ou comme un invincible obstacle, — 
mais positivement, comme un aiguillon de la pensée et comme ce qui doit 
nous pousser à philosopher à nouveau. En quoi pourra consister ce « philo- 
sopher à nouveau», c’est ce qui ne peut s'établir d'avance, mais va en 
se déterminant lentement à travers tout le travail critique de la pensée 


contemporaine. 


*k 
* * 
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Nous voulons, aussi brièvement que possible, décrire les étapes princi- 
pales de ce processus historique complexe, mais, auparavant, comme point 
de départ, je voudrais tracer en quelques mots le tableau du relativisme, 
tel qu'il se présentait aux yeux de Dilthey !: 


Les systèmes varient constamment — disait-il — mais que ces variations 
n’aillent pas nous décourager. Le scepticisme est une attitude frivole. 


Le moyen suggéré à ce propos par Dilthey était certainement très sérieux, 
mais seulement ébauché, et il consistait dans la combinaison de la conscience 
historique avec la philosophie transcendentale. 


La conscience historique se tourne vers les profondeurs quand elle recherche 
quelles sont les conditions sous lesquelles, de l’ensemble de la vie humaine, 
on peut dégager une théorie de la vie et du monde. 


La philosophie transcendentale 


devait nécessairement conduire à cette conséquence, que les théories de la 
vie et du monde surgissent des profondeurs de ce Moi créateur sous forme 
d'étapes nécessairement imposées à l’esprit. 


Enfin, Dilthey se déclarait aussi convaincu que les progrès de la conscience 
historique, 


ces mêmes progrès qui ont accompli à l’égard des grands systèmes philoso- 
phiques une œuvre de dévastation, nous aideront sans aucun doute à lever 
cette dure contradiction qui oppose cruellement les prétentions à une valeur 
absolue, telles qu’elles s'inscrivent dans chaque système philosophique, et 


l’anarchie qui, l’histoire nous le montre, n’a cessé de régner parmi eux. 


Mais ces propositions, que j'estime tout à fait justes, sont restées lettre 
morte, indéterminées, inutilisables: car il manquait absolument à Dilthey 
les moyens pour réaliser son programme, (et nous verrons quel long détour 
sera nécessaire pour retrouver la substance de ces mêmes propositions). 

Pour commencer à comprendre le relativisme, nous devons nous arracher 
à cette atmosphère historiciste, et nous devons diriger nos efforts dans une 
direction tout à fait différente, c’est-à-dire vers la science; car c’est la science 
qui a traversé la plus profonde crise relativiste de nos temps, et qui l’a, 
dans son ensemble, victorieusement surmontée. Pensons à la gravité du ren- 
versement presque simultané de toute la conception classique de la science, 


? CE. Dicraey, Weltanschauungslehre (Werke, t. VIII, pp. 7, 14, 78); traduction fran- 
çaise: Théorie des conceptions du monde, par L. SAUzIN, pp. 7, 16, 97. 
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pensons au scandale des logiques non aristotéliciennes, -des géométries 
non euclidiennes, des mécaniques non newtoniennes! À ce propos, M. Keyser! 
nous raconte avoir connu un vieux professeur de mathématiques dans un 
collège américain, tout à fait bouleversé et touché dans sa raison par la 
découverte des géométries non euclidiennes. Pensons au contraire au mathé- 
maticien d'aujourd'hui, à la désinvolture avec laquelle il se meut dans ces 
concepts, et avec quelle facilité le physicien, à son tour, a appris à se servir 
des plus abstraites créations du mathématicien. Tout réside dans l'effort 
accompli pour se dégager de modèles déterminés, consacrés par la tradition 
et par l'habitude, pour atteindre une conception plus profonde et plus vaste 
selon laquelle des disciplines bien données peuvent s’actualiser de différentes 
manières sans perdre l’intime motivation qui lie toutes ces actualisations 
et qui fait la spécificité de chacune d'elles. La logique aussi bien que la géo- 
métrie a parfaitement «tenu le coup»: les logiques non aristotéliciennes 
ne constituent pas une argumentation contre la logique, ni les géométries 
non euclidiennes une argumentation contre la géométrie: elles ne font que 
nous obliger à réviser critiquement les notions de la logique et de la géo- 
métrie. Nous nous sommes heureusement aperçus, à un moment donné, que 
tant la logique aristotélicienne que la géométrie euclidienne constituent, en 
réalité, des constructions composites qui comportent implicitement un tech- 
nicisme indépendant, incorporé dans un ensemble d’axiomes d'origine intui- 
tive, qui en délimitent strictement l'application : elles se sont donc dissociées 
pour mettre à l’état pur cette activité intellectuelle qui, planant dans le 
possible, s’est démontrée capable d’engendrer un nombre infini de logiques 
et de géométries, révélant qu'elle est intrinsèquement capable d’engendrer 
un nombre infini de langages. Les grandes discussions sur les fondements 
de la mathématique nous ont en définitive éclairé le jeu (en nous éclairant 
aussi sur la nature et sur la genèse des antinomies), et elles nous ont insen- 
siblement conduits — presque sans que nous nous en Soyons aperçus à 
accepter ce que M. Gonseth appelle la conception dialectique de la science, 
en opposition à la conception prédicative de celle-ci. 

Si nous passons maintenant à la théorie einsteinienne de la relativité, 
nous trouvons confirmées en substance nos observations précédentes; nous 
voyons même plus clairement se dégager l'aspect positif du relativisme. 
Nous avons dit que, dans une première acception du mot, relativité 
signifie contradiction, incompatibilité de systèmes qui, ayant la prétention 
d'une vérité absolue, sont en contradiction entre eux. Mais en réalité il est 
n plus exact d'affirmer que la relativité est l'antidote de la contradiction, 


bie 


1 Cf. Kevser, Mathematical Philosophy, New-York 1922, pp. 363 sqq.; cité par BoGos- 


Lovsky, The Technique of Controversy, New-York 1928, pp. 54-55. 
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c’est-à-dire ce qui — en découvrant les causes — efface la contradiction. 
En effet, la théorie de la relativité restreinte, en découvrant la relativité 
de l’espace et du temps, enlève la contradiction soulevée par l'expérience 
de Michelson et Morley, l'inconciliabilité entre la théorie électromagnétique 
de la lumière et les postulats de la mécanique classique, en nous obligeant 
à réviser ces derniers. 

La contradiction est insurmontable seulement si l’on conduit le théo- 
rique à l'absolu (ou pour mieux dire les axiomes qui sont à la base de la 
théorie, et si on se refuse donc à les rectifier). Mais au contraire quand, dans 
les théories, on voit seulement des théorisations (en conformité — pourrait- 
on dire — avec une conception dialectique et non prédicative de la science), 
alors, dans la contradiction, l’on trouve seulement l’aiguillon pour avancer 
et éliminer l’obstacle, en révisant les concepts qui bloquaient la recherche, 
et nous empêchaient provisoirement d’atteindre à une reconstruction élargie 
et plus synthétique de l’expérience. La théorie de la relativité nous a obligé 
à revoir des concepts jugés intouchables; de cette manière, elle a permis 
de vaincre la contradiction dans laquelle s’était ensablée la physique clas- 
sique, et ainsi elle a ouvert de nouveau devant nous le chemin du progrès 
de la science. Si bien que, souvent, on a fait observer que le nom de la théorie 
de la relativité n’est pas tout à fait juste et peut induire en erreur, puisque, 
dans un certain sens, il s’agit d’une théorie de l’absolu (de l’invariance des 
lois par certaines transformations). Tout cela est incontestable, mais confirme 
au fond tout ce que nous sommes en train d'exposer, c’est-à-dire que la 
constatation explicite de la relativité (la découverte des facteurs relativi- 
sants) exerce une fonction tout à fait positive, et non seulement négative 
(comme on pourrait le croire au premier moment) par rapport à la connais- 
sance. 

La science contemporaine pourrait nous donner un grand nombre 
d’autres exemples de cette façon de procéder. Nous nous bornerons à souli- 
gner ce qu’il y a en eux de commun, c’est-à-dire la critique du langage. 
Le langage (en s’établissant fortement avec l'habitude et en consacrant tout 
un complexe d'associations mentales) devient un facteur essentiellement 
conservateur, et renforce le caractère prédicatif que nous sommes toujours 
prêts à donner à la connaissance. Ce n’est pas du tout exagéré d’affirmer 
que les grandes révolutions scientifiques dont il fut question convergent 
toutes dans une transformation du langage. La compréhension toujours 
plus exacte de la fonction du langage, fonction qui ne se développe pas 
dans une langue fixée, mais dans une multiplicité, ou pour mieux dire dans 
une hiérarchie des langages, qui ne sont pas logiquement équivalents entre 
eux, — cette compréhension qui intègre et développe, de manière tout à fait 
moderne, l'un des côtés techniquement les plus insuffisants de la critique 
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instruments les plus raffinés pour s'orienter dans la grande complexité de 
l'expérience, et dans l’enchevêtrement des problèmes qui surgissent lors de 
la rupture des schémas traditionnels. Actuellement, nous sommes tout à 
fait menacés par une véritable tour de Babel, par une nouvelle confusion 
des langages, par une incompréhension réciproque radicale. Or, cela n'est 
pas pour nous pousser à l’intériorité et à la profondeur (qui sont d'autres 
aspects, des aspects complémentaires, de l'exigence spirituelle de notre 
temps), mais nous pousse encore une fois vers la clarté et la discipline. Cette 
exigence typiquement pragmatiste de rendre claires nos idées et, en même 
temps, de pénétrer dans l’organisation logique du langage (dans le sens 
indiqué par la syntaxe logique) constitue, à mon avis, deux critères fon- 
damentaux, que nous avons appris de la science, et que nous ne devons 
pas oublier en passant le seuil de la philosophie. 


*k * * 


Toutefois, si, pour comprendre mieux le relativisme, il était absolument 
indispensable de passer par la science et par la méthodologie scientifique, 
qui ont les premières assimilé le relativisme sans en faire une instance néga- 
tive, mais au contraire en en prenant motif pour un éclatant progrès, il 
est certain que ce discours ne peut pas se répéter ne varielur pour la philo- 
sophie. En effet, si le progrès scientifique peut très bien venir compenser la 
caducité des théories scientifiques, si l'on s’est habitué à substituer, pour 
ces dernières, au modèle d’une vérité absolue le modèle d’une idonéilé per- 
fectible, au contraire, l'exigence de l'absolu est trop profondément ancrée 
dans le cœur de la philosophie, pour que l’on puisse l’extirper sans danger. 
Mais qu'est-ce que la philosophie pouvait faire, dans les circonstances histo- 
riques qui s'étaient déterminées avec le temps, et qui avaient été si parfai- 
tement décrites par Dilthey ? Qu'est-ce qu'on pouvait faire dans ce chaos 
qui grandissait toujours et qui menaçait d’engloutir toute la culture euro- 
péenne ? À mon avis, la réponse à ce problème, la phénoménologie husser- 
lienne l’a donnée. En effet, Husserl n’a pas connu moins profondément que 
Dilthey le sentiment de désarroi vis-à-vis de l'anarchie qui régnait (et règne) 
parmi les systèmes philosophiques : et même il avait très bien décrit le déses- 
poir de ceux qui, aimant la philosophie ‘tout au début de leurs études, ne se 
retrouvent plus dans le chaos des différentes philosophies et ne savent plus 
ni laquelle choisir ni quoi faire !, Mais Husserl a réagi tout à fait difléremment 


1 Voir la préface que HussERL a écrite pour la traduction anglaise des Zdeen (Ideas, 
trad. Gigson, London 1931, p. 29). 
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à cette constatation, et il a pris une position qui est radicalement autre que 
celle prise par Dilthey. Tandis que le relativisme de Dilthey menaçait de 
s’ensabler dans un vague historicisme qui, pratiquement, détournait la 
pensée de l’analyse approfondie des problèmes, Husserl, au contraire, mit 
halte à cette manière de philosopher. Il comprit qu’elle n’était pas exempte 
de préjugés, et il exigea à sa place un examen de conscience intégral, autant 
de nos concepts et de nos croyances que de notre position naturelle dans le 
monde. Husserl n'avait pas hâte d’arriver à la philosophie; il ne voulait 
pas construire sur le sable, et ce qu’il éprouvait avant tout, c'était ce besoin 
pressant d’une révision critique de tous les fondements du savoir. Au souci 
du système venait ainsi se substituer une exigence radicale de clarté, si ce 
n’est que le critère de clarté ne consistait plus dans une construction (selon 
le modèle kantien ou néokantien) mais bien dans un recours au principe 
de tous les principes, c’est-à-dire à l'intuition. Il est donc naturel que la 
préoccupation constante de Husserl ait été celle de rendre légitime cet 
exercice de l'intuition. Il est, d’autre part, inutile de dire que c’est seule- 
ment ainsi qu'il pouvait éviter les conséquences excessivement sceptiques de 
la gnoséologie kantienne. En vérité, cette dernière (particulièrement dans 
l'interprétation donnée par l'Ecole de Marbourg) finissait dans une disso- 
lution totale de la donnée, et en face d’une conclusion si négative, la devise 
de Husserl: «Zu den Sachen selbst», se présentait comme un renouvellement 
total de la philosophie contemporaine. 

Il va sans dire que la phénoménologie husserlienne répond tout à fait 
à l’exigence d’analyse, qui est si essentielle à la pensée moderne: mais au 
lieu d'analyse (afin d'éviter toute équivoque) il vaudra mieux parler plutôt 
de description phénoménologique : une description qui serait complètement 
libre de préjugés, et qui ne serait pas du tout troublée par n’importe quel 
souci métaphysique ou systématique. Pour satisfaire ces conditions, Husserl 
développe toute une théorie de la description, qui envisage comme moments 
essentiels la mise entre parenthèses du monde, et la suspension de la posi- 
tion naturelle de l'homme dans le monde. Or, cette théorie de la description 
phénoménologique (qui prend le caractère d’un idéalisme transcendental) 
constitue, à mon avis, l’une des plus intéressantes analyses de la conscience 
et l’une des plus profondes critiques du naturalisme, que l’on ait accomplie 
de nos jours. C’est qu’en réalité cette exigence d’analyse ne s’arrêtait pas 
seulement à la critique des concepts, mais elle engageait le sujet lui-même 
et elle l’obligeait à un travail d’autocritique tout à fait radical. Mais, en ce 
moment, la pensée de Husserl lui-même ne nous intéresse pas autant que 
l'influence exercée par la phénoménologie sur la pensée contemporaine et, 


à ce propos, je pense que cette influence a été très grande, tout en étant 
difficile à juger, et bien indirecte. 


\ 
! 
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Husserl se propose, donc, de substituer à la manière dogmatique de 
philosopher une manière phénoménologique: la première se réalise en une 
attitude systématique qui conduit très facilement, comme conséquence 
naturelle de son intolérance, au scepticisme ; tandis que la seconde se réalise 
en une attitude de recherche, dominée par une inépuisable curiosité. Husserl 
a bien compris qu'il est vain de forcer la destinée spirituelle d'une époque, 
et que toute puissante que l'exigence métaphysique puisse être, on ne peut 
pas échapper à un impératif de recherche, d'analyse, de description. I a donc 
voulu délier le jugement de n'importe quel souci métaphysique ou systéma- 
tique, en lui redonnant la plus complète liberté dans la sphère du possible. 
Tandis, donc, que la constatation relativiste de la multiplicité des systèmes 
philosophiques tend à se convertir (dans le relativisme proprement dit) en 
une affirmation historiciste plutôt vague, au contraire, la phénoménologie 
contient l'invitation à ne pas se soucier des formulations systématiques, 
(symboles — comme le disait Dilthey — d’aspects différents de la réalité 
vivante), mais à approfondir les intuitions qui sont à la base de ces systèmes, 
à élargir le témoignage de la vie spirituelle, et à revivre en soi-même (dans 
la profondeur de l’intentionalité de la conscience) ces mêmes expériences 
qui, historiquement, se sont dressées l’une contre l’autre. Cet effort pour 
comprendre est vraiment important, il remet au jour des problèmes que 
l'on aurait dit définitivement jugés, réveille des intuitions que l’on 
aurait dit ensevelies sous la carapace de l'habitude ou effacées par l'oubli. 
La réponse au relativisme n'est donc pas seulement négative, mais positive ; 
elle est une invitation puissante à mieux se comprendre soi-même, en même 
temps que tout le monde de possibilités, qui est inhérent à notre conscience, 
en tant que subjectivité transcendentale. On pourra observer que la phéno- 
ménologie érige, comme son propre fondement, précisément cette pa ralysie 
de la pensée, qui nous était apparue le fatal héritage du relativisme. Mais ce 
n'est pas tout à fait exact, puisqu’en réalité la phénoménologie ne paralyse 
pas la recherche, mais la favorise et la développe. 

Je ne veux certainement pas nier que la phénoménologie ait rencontré 
dès son commencement de grandes difficultés, mais cela n'empêche pas 
que son action ait été très féconde. La philosophie s’est secouée de la 
torpeur qui la menaçait, elle a brisé le formalisme idéaliste, elle s’est rafrai- 
chie dans l'intuition, et elle a retrouvé le chemin des problèmes. Tout cela 
peut paraître très simple, mais, au contraire, il fallait l'œuvre d’un grand 
philosophe pour changer nos habitudes de penser, et neutraliser les effets 
de cette même tradition philosophique qui avait fini par dissoudre tous 
les problèmes dans une méthodologie abstraite ou dans les cadres de l'his- 
toricisme. Peu à peu, une autre manière de philosopher s'est proposée, 
moins troublée par les polémiques philosophiques, qu'animée par l'intérêt 
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des problèmes, et reconnaissant comme sa première tâche la conquête d’une 
base phénoménologique assez large. Comme l’écrivait G. Marcel ?: 


Nous sommes aujourd’hui presque ensevelis sous des décombres — et 
tant que ces décombres n’auront pas été déblayés, il sera vain d'espérer cons- 
truire.. un immense travail de critique reconstructive s'impose donc ici... 
il serait fou de croire que ce travail spéculatif soit un luxe: je le répète, c’est 
une nécessité, et cela non pas seulement du point de vue de l'intelligence: 
du point de vue, dirai-je, de la charité. 


La phénoménologie vient à la rencontre de ce besoin fondamental (comme 
du reste aussi le pragmatisme, bien que d’un point de vue tout à fait diffé- 
rent). Elle comporte en outre l’engagement de ne pas s'arrêter aux Cons- 
tructions conceptuelles, mais de les faire vivre dans leurs racines intuitives, 
et de renouveler de cette manière toute la problématique philosophique. 
Un exemple en a été donné, sans doute, par l’existentialisme, bien qu'il 
constitue, à mon avis, un mouvement ambigu et discutable, ce qui ne 
l'empêche naturellement pas d’avoir accompli des analyses très pénétrantes 
et d’avoir fouillé l’âme contemporaine jusque dans ses tréfonds. 

De cette façon, si je ne me trompe pas, Husserl à rendu possible une 
nouvelle manière de réagir au relativisme, en avançant un programme 
d’une phénoménologie radicale. Non seulement la réflexion approfondie 
sur ce programme (la théorie de la description phénoménologique) pouvait 
être féconde, mais c’est encore le fait d’avoir rendue possible une manière 
de penser qui ne se développe pas par des systèmes (comme nous l’avons 
déjà dit) qui s’est démontré d’une grande importance. Cela ne signifie pas 
autoriser une manière de philosopher peu scientifique, rapsodique, asysté- 
matique: ce serait une équivoque, et il ne faut pas confondre la construc- 
tion du système avec le caractère systématique de la recherche. N. Hartmann ? 
(dont l’œuvre serait inintelligible sans la phénoménologie) l’a montré avec 
beaucoup de clarté: 


Le temps des systèmes philosophiques est passé — écrit-il. La pensée 
systématique est-elle passée, elle aussi? Non, elle n’est pas passée, comme 
n’est pas passé l'intérêt pour les éternels et mystérieux problèmes de la méta- 
physique. La pensée systématique d’aujourd’hui prend une autre route. Elle 
n'est plus la pensée-système, on doit plutôt l’appeler pensée-problème., La 
pensée-problème n’est pas asystématique. Elle aussi cherche à atteindre une 
vision organisée. Son but devra toujours briller devant elle comme système. 


A cette différence qu’elle n’avance pas le système. Elle veut le rejoindre peu 
à peu. 


1 Cf. G. MARCEL, Etre et avoir, Paris 1935, pp. 294-295, 357. 


* Voir surtout N. HaRTMANN, dans Deutsche Systematische Philosophie nach ihren 
Gestaltern, herausgegeben von H. Scawarz, Bd. I, 1932, pp. 284, 292. 
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Il ne s’agit donc pas de refouler tout à fait l’exigence systématique, 
ni de nier (comme le précise M. Hartmann) l'existence d’une cohérence uni- 
verselle dans le monde. Mais le danger est de mettre, comme fondement de 
notre connaissance du monde, un schéma anticipé de cohérence. Car on 
cherche alors à éclairer les phénomènes en partant de ce schéma, on refuse 
ce qui ne s’y adapte pas, et on généralise ce qui lui convient ; et la conséquence 
fatale d’une telle façon de procéder est ce qu’on peut bien appeler le refus 
des problèmes. C’est contre cela que la philosophie contemporaine a réagi, 
et la phénoménologie n’est pas seule dans ce renouveau, bien qu'on doive 
lui reconnaître le mérite d’avoir donné une expression méthodologique 
précise à cette plus vaste tendance. En réalité (comme nous l'explique 
encore M. Hartmann) c’est seulement en dirigeant tout notre intérêt vers 
l'analyse rigoureuse des problèmes éternels, en les fouillant en eux-mêmes 
et sans souci des résultats systématiques, que l’on peut à la fin dégager 
le côté positif et bien plus significatif de cette expérience historique de la 
relativité des solutions systématiques !. 

* ; * 

De cette façon, le relativisme, lorsqu'il a été bien assimilé, c'est-à-dire 
transformé de l'obstacle qu'il était en un aiguillon de la réflexion, nous engage 
à ne pas nous enfermer dans des schémas abstraits ; il nous oblige au contraire 
à adapter, le plus possible, notre pensée à la complexité du réel. Mais qu'on 
ne croie pas qu'avec cela nous ayons achevé notre effort: la situation cultu- 
relle exige encore quelque chose. Il ne suffit pas de se rendre compte du 
mécanisme logique du relativisme, c’est-à-dire d'établir les différents fac- 
teurs logico-linguistiques et psychologiques qui ont déterminé la variété 
des systèmes philosophiques; il ne suffit même pas d'avoir instauré une 
attitude philosophique plus libre, qui sache s'inspirer aux sources de 
l'intuition, pour mieux pénétrer en profondeur la nature et la signification 
des problèmes; il faut encore bien comprendre les circonstances historiques 
particulières dans lesquelles se détermine notre pensée. Et pour cela nous 
allons diriger nos pas vers la sociologie, en particulier vers la sociologie 
weberienne. En effet, comme l’a dit M. Jaspers ?, 


la sociologie est la forme scientifique que l'autoconnaissance tend à prendre 
dans le monde contemporain ; 

mais ce qui caractérise de façon spéciale l'œuvre de Max Weber, c’est l'inten- 
sité extraordinaire avec laquelle il a compris le caractère spécifique, et qui 


1 H{ARTMANN, Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, introduction. 
2 Dans son discours sur Max WEBER (cf. le recueil JASPERS, La mia filosofia, trad. 


it., 1946, p. 93). 
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lui est tout à fait propre, de notre culture. Pour Max Weber, c’est une fai- 
blesse de ne pas pouvoir regarder, dans son véritable visage, la destinée 
d’une époque, et pour notre temps cette destinée consiste dans le fait que 
nous sommes redevenus conscients de toutes les choses, devant lesquelles 
une orientation millénaire et exclusive vers le pathos sublime de l’éthique 
chrétienne nous avait fermé les yeux !. Ainsi, par cette anamnèse historique, 
nous devenons toujours plus conscients du caractère profondément unilatéral, 
et intellectualiste de notre culture. M. Jaspers a exposé, en substance, une 
pensée tout à fait pareille, c’est-à-dire que nous ne pouvons faire de la philo- 
sophie ; 


qu’en cherchant à bien pénétrer dans l’intime profondeur de l’être humain, 
de laquelle est née aussi cette pensée occidentale qui, après avoir vécu pendant 
des millénaires, s’est désormais éteinte. Pour pénétrer d’autre façon dans cette 
profondeur, nous sommes poussés vers les Indes et la Chine, comme les deux 
autres grands chemins originaires de la pensée philosophique ?. 


De cette manière nous apercevons le dernier et le plus profond aspect 
du relativisme, lequel ne nous dénonce pas seulement le caractère dialec- 
tique de la connaissance, mais nous force encore à reconnaître l’unilatéra- 
lité, la partialité de toute notre attitude mentale. 

De telle façon, nous avons conquis une particulière liberté intellectuelle, 
et dans le même temps une conscience singulièrement aiguë de la véritable 
problématique philosophique de notre temps. On pourrait même dire que 
précisément notre abstinence métaphysique, le manque de hâte de cons- 
truire des systèmes ont permis la lente et spontanée maturation de ces 
problèmes. Nous avons ainsi décrit un itinéraire en passant par quelques 
grands noms qui nous ont éclairé le chemin et qui nous ont aidé à sortir 
de la situation étanche dans laquelle se trouvait la philosophie vers la fin 
du siècle dernier et à l’aube de notre siècle. Un processus analogue, corres- 
pondant à une même exigence fondamentale, bien qu’il ne soit pas aussi 
bien dessiné, pourrait bien s’individuer dans toutes les autres nations: il 
coïncide, en substance, avec le grandiose progrès de transformation qui va 
en se mürissant dans la science contemporaine. Dans ce sens je ne tiens 
pas du tout pour juste une excessive contraposition de la science et de la 
philosophie: car toutes les deux, au fond, cherchent à dépasser la Welt- 
anschauung matérialiste qui dominait dans le siècle passé, et qui avait été 
vaincue d’une manière seulement formelle tant par le néokantisme que par 
le néohégélianisme qui, dans l'expérience et dans la pratique, avaient laissé 
la science maîtresse incontestée, Quelque chose de bien différent était arrivé 


1Max WeBer, Wissenschaft als Beruf, 3° édit., München 1930, p. 29. 
‘JASPERS, 0p. cit., p. 12 (extrait d’un article publié dans Logos, Rome 1941). 
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dans l’époque romantique, dans laquelle les grands systèmes idéalistes 
avaient eu la prétention de transformer profondément la conception de la 
réalité, en substituant à la physique newtonienne une philosophie de la 
nature, Certainement, cette tentative était arbitraire, et on peut bien dire 
qu’elle a fait complètement faillite. Cependant nous sommes aujourd’hui moins 
prêts à la condamner en bloc, et mieux préparés à apprécier les exigences 
profondes qui étaient à la racine de tout ce grand mouvement philosophique. 
En effet, la critique, ou au moins la révision du matérialisme telle qu'elle 
est en train de s’accomplir dans la science contemporaine, de la physique 
à la psychologie, ne peut pas rester sans effet sur l’ensemble de notre concep- 
tion du monde; et ayant reconnu le caractère abstrait, schématique, du 
matérialisme !, nous sommes bien obligés de reprendre tout le problème et 
de revoir les fondements auparavant repoussés de l’idéalisme. Nous avons 
aujourd'hui acquis une suffisante indépendance de jugement, pour ne pas 
nous laisser impressionner par les formulations systématiques qu'ont pris 
certaines philosophies, et pour faire tomber certaines cloisons étanches 
qui ont depuis longtemps maintenu d’interminables polémiques. Ainsi je 
pense ne pas me tromper (pourvu que l’on entende la chose avec la due 
latitude), si je fais consister la tâche principale de la philosophie contempo- 
raine dans un approfondissement de l'idéalisme, approfondissement de la 
signification de l'idéalisme dans ses rapports avec le matérialisme (pour- 
rait-on peut-être dire plus exactement), mais approfondissement, cependant, 
auquel l'assimilation du relativisme nous conduit nécessairement. 
Peut-être va-t-on nous reprocher d'être restés trop longtemps dans 
l’indéterminé, et de rester à notre tour enfermés en conclusion dans une 
position existentialiste. Mais cela n'est pas tout à fait exact: en eflet, en 
citant (presque comme commentaire à une pensée de Max Weber) une 
phrase de Karl Jaspers, nous nous proposions seulement de dégager avec 
exactitude le problème; mais, précisément, le choix de la citation nous fait 
entrevoir un ferment spirituel qui en réalité s'échappe des ornières d'un 
existentialisme étroit. En vérité, l’existentialisme pose le problème, mais 
il ne sait et ne peut pas le résoudre, et il subit, de ce fait, passivement l’an- 
goisse, sans rien demander d'autre et sans savoir proposer aucun remède. 
Eh bien, je pense que plusieurs d'entre nous avons vraiment (comme le 
dit Kierkegaard) l’écharde dans la chair, que (comme le dit M. Jaspers 
aussi) nous sommes profondément blessés, au point de ne pas savoir à un 
certain moment si nous allons mourir?; mais je pense que la position exis- 
tentialiste est ambiguë et stérile, et qu’en définitive elle correspond à une 


1 Voir par exemple WHiITEHEAD, La science et le monde moderne, trad. franç., Paris 


1930, chap. V, p. 109. 
2 JAsPERS, loc. cil. 
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erreur théorique. Nous ne pouvons pas négliger à ce point l'apport de la 
psychologie: si nous sommes malades, nous avons encore la possibilité 
d’aller chez le médecin et de nous demander avec lui: « Que nous manque- 
t-1?». De même, nous pouvons encore nous demander: 


Qu’avons-nous omis ? Que nous faut-il encore savoir ? 


Ces derniers mots sont de M. Jung, et du moment que nous avons la chance 
de nous trouver à Zurich, nous pouvons bien lui demander son avis: il 
nous renverra, alors — comme le malade imaginaire, qui personnifie toute 
notre époque ? — à l’école des rêves! Moï, je ne suis pas en condition de 
juger, mais je pressens que l’avis de M. Jung est, en réalité, le plus profond 
et le plus instructif qu’on pouvait nous donner, dans de semblables circons- 
tances. À la phénoménologie de l’angoisse, M. Jung répond par une psycho- 
logie du fremendum*, mais peut-être y a-t-il dans tout cela l'indication d’une 
problématicité bien plus riche et ouverte que les existentialistes ne le sup- 
posent. Nous ne pouvons pas (comme nous l’avons déjà dit) nous soustraire 
à la destinée de notre époque (qui est peut-être la croix d’une liberté sans 
idéaux et sans espoir), mais nous pouvons tout de même nous efforcer de 
pénétrer jusqu’au fond de cette même destinée: pour mieux comprendre la 
profondeur de son énigmaticité, la fonction de notre responsabilité, l'horizon 


de ses possibilités inexplorées. 
P. FizraAs1 CARCANO. 


* JuxG, L'homme à la découverte de son âme, Genève 1946, p. 394. 
? JUNG, op. cil., pp. 44 sqq. 
3 JUNG, op. cit., p. 210. 
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LA NÉCESSITÉ DU PRINCIPE DE RÉVISIBILITÉ 
ET SES LIMITES DE VALIDITÉ 


Des expériences récentes dans le domaine de la géométrie et dans celui 
de la physique ont montré qu’une étude critique des notions les plus spon- 
tanées, comme celles d'espace et de temps, s'impose au philosophe. En raison 
de ces expériences, une nouvelle attitude méthodologique se fait jour parmi 
certains philosophes des sciences, méthode dont le caractère fondamental 
est celui de la révisibilité des notions de départ en fonction de leur adaptation 
à l'expérience. Cette adaptation, ou arbitrage comme on dit, ne se contente 
pas d’exiger une information plus poussée des faits concrets qui ont servi 
de point de départ, mais une révision critique des notions fondamentales, 
d’après lesquelles les faits ont été premièrement groupés en des structures 
logiques cohérentes. 

Ainsi, l'adulte perçoit l’espace selon trois dimensions. De là la notion 
d'espace euclidien. Mais la réflexion sur les fondements de la géométrie 
euclidienne et l’utilisation, en physique, de géométries non euclidiennes 
ont amené les mathématiciens à soumettre la notion d'espace à une révision 
critique. 

De plus, le temps et l'espace sont perçus séparément comme des grandeurs 
indépendantes l’une de l’autre. Mais la théorie de la relativité, en vue de 
construire des lois physiques universellement valables pour tout observateur 
en mouvement, a combiné entre eux le temps et l'espace en proportion de 
la vitesse de l'observateur par rapport à celle de la lumière. La théorie de la 
relativité a conduit ainsi les physiciens-philosophes à soumettre les notions 
d'espace et de temps à une révision critique. 

Le bien-fondé de cette attitude méthodologique a poussé certains phi- 
losophes des sciences à passer du plan de la méthode à celui de la philosophie. 
Pour eux : toute notion doit être regardée comme en principe révisable. 

Il peut être utile de soumettre ce principe lui-même à une révision critique. 
Peut-on légitimement passer du fait que la validité objective de certaines 
notions fondamentales, comme celles d'espace et de temps, a été précisée 
par des expériences récentes à l'affirmation universelle que foule notion 
pourra un jour ou l’autre non seulement être soumise à une réflexion critique, 
mais modifiée fondamentalement quant à sa valeur objective? Je pense 
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que c’est ici un point où nous différons d’avis. Mais pour mieux justifier 
notre réserve il est utile d'examiner d’un peu plus près le genre de révision 
auquel on a soumis les notions d'espace et de temps, base même du principe 
de révisibilité proposé d’une manière universelle. 

Dans les théories physiques actuelles on souligne le fait que les lois 
physiques expriment en formules mathématiques cohérentes et utilisables, 
non des mensurations faites sur des objets perçus en eux-mêmes, mais des 
résultats de mesure du complexe: objet-sujet, c’est-à-dire du complexe: 
système physique-appareil de mesure. Or les sensations de temps et d'espace 
sont des résultats de mesures faites, sur l'énergie matérielle du monde qui nous 
entoure, au moyen d'appareils sensoriels. Les sensations d’espace et de temps 
seront donc tributaires des conditions subjectives de cet appareil de mesure. 
Ce sont ces sensations, dans lesquelles l'appareil de mesure, que sont nos sens, 
a sa part d'influence, qui sont la base de nos notions courantes d'espace et 
de temps. 

Si l’on admet que les choses sont hors de nous de la même manière que 
nous les percevons sensiblement à travers notre appareil sensoriel, nous 
devrons dire que l’espace est objectivement euclidien et que le temps et l’espace 
sont objectivement des grandeurs absolues et autonomes. 

Mais si l’on admet que les choses ne sont pas hors de nous de la même 
manière que nous les percevons par les sens, que par exemple les corps chimi- 
ques ne sont pas un ensemble de lignes à distances précises parce que nous les 
connaissons de la sorte en spectroscopie, alors nous pourrons, à côté des 
notions d'espace et de temps, basées sur les sensations usuelles, concevoir 
d’autres notions d'espace et de temps, basées sur des axiomes abstraits. Nous 
pourrons concevoir axiomatiquement des espaces non euclidiens, nous 
pourrons construire des tenseurs relativistes d’espace-temps. En ce sens 
les notions d'espace et de temps, basées sur nos sensations d’espace et de 
temps, pourront être soumises à une certaine révision. 

Cette révision n'implique pas que nos notions usuelles d’espace et de 
temps, basées sur nos sensations, doivent être tenues pour inaptes à atteindre 
le réel, mais seulement qu’à côté de ces notions usuelles, acquises sponta- 
nément par le jeu des sensations, d’autres notions d’espace et de temps, 
basées sur le jeu intelligible des axiomes, peuvent exprimer valablement 
leéreel 

Du fait donc que les choses sont connues sensiblement dans un espace 
euclidien, distinct du temps, nous ne pourrons inférer que les choses sont 
hors de nous selon ce mode et que, par conséquent, utiliser des espaces 
riemanniens et des tenseurs espace-temps pour connaître les choses physiques, 
c'est simplement construire un symbolisme mathématique. La connaissance 
scientifique moderne est vraiment une Connaissance à contenu objectif, 
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c'est-à-dire atteignant la réalité des choses au même titre que la connaissance 
journalière. Refuser à cette connaissance, s'exprimant en symboles mathé- 
matiques, la possibilité d'atteindre le réel, serait aussi illégitime que de 
refuser à la connaissance usuelle, basée sur nos sensations, cette même 
possibilité d'atteindre le réel sous prétexte que cette connaissance usuelle 
et journalière a été révisée à la lumière des expériences récentes dans le 
domaine des mathématiques et de la physique. Une sorte de connaissance 
n'exclut pas pour cela l’autre. Ce n’est pas parce qu'on à découvert l'analyse 
spectrale que l’analyse par réactifs chimiques doit être abandonnée. La 
spectroscopie et la chimie disent autrement la même chose. Le spectros- 
copiste aussi bien que le chimiste aboutit à établir la table de Mendéléeff. Ces 
deux sciences sont noétiquement équivalentes. Comme la mécanique ondula- 
toire de de Broglie dit autrement et selon d’autres représentations ce que la 
mécanique des matrices d'Heisenberg nous dit. Ces deux mécaniques, dont 
l'aspect mathématique est tellement différent, sont néanmoins formellement 
équivalentes, comme Schrôdinger l'a montré. Mais l’une des représentations 
possède certains avantages que l’autre n'offre pas et inversement. Il en va 
de même de la connaissance usuelle et journalière qui situe des corps ma- 
croscopiques dans un espace euclidien, distinct du temps, et la connaissance 
scientifique qui conçoit les particules micro-physiques comme situées dans 
des espaces quadridimentionnels multipliés en fonction du nombre des 
particules, c’est-à-dire comme situées dans des espaces abstraits, appelés 
espaces de configuration. La première connaissance offre plus d'avantages 
pour notre activité journalière d'organismes vivants devant opérer sur un 
grand nombre de particules prises en blocs, l’autre offre des avantages pour 
l'utilisation technique des énergies micro-physiques. Nous dirons même que 
la première connaissance, nous étant plus connaturelle, nous donne une plus 
grande certitude que la seconde, en sorte que les résultats de mesure calculés 
d’après des représentations micro-physiques seront confrontés avec les 
mesures obtenues au moyen d'appareils de mesure macroscopiques, construits 
selon une conception euclidienne de l'espace et en fonction d’un temps non 
relativiste. La validité de ces deux modes de connaissance à été admise par 
Bohr lorsqu'il a énoncé le principe de complémentarité. La connaissance 
usuelle ou journalière n’est plus conçue comme la seule façon d’atteindre 
le réel (et en cela la connaissance usuelle a été soumise à une révision épisté- 
mologique ou comme on dit: dialectique), mais comme une des multiples 
facons possibles d'atteindre le réel. 

Mais, et c’est là la question importante, peut-on transposer à toute 
connaissance le procédé dialectique auquel on a soumis les notions d'espace 
et de temps ? S'il est vrai, comme on l'a dit, que la connaissance mathéma- 
tique est la connaissance maximale, qu'en conséquence, si en mathématiques 
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les notions fondamentales doivent être révisées, les autres devront l'être 
a priori, alors on pourra soutenir que toute connaissance tombe sous le prin- 
cipe de révisibilité. 

Mais n’y a-t-il pas des réalités indépendantes du temps et de l’espace ? 
Si oui, pourra-t-on transposer à la connaissance d’une telle réalité les conclu- 
sions tirées des considérations épistémologiques concernant notre connais- 
sance physique et mathématique ? Il ne nous semble pas. 

Or, une telle réalité nous est donnée. Le «moi» dans sa partie la plus 
haute est indépendant du temps et de l’espace. Le « moi » inférieur, corporel 
et physiologique, est engagé, certes, dans le temps et l’espace, mais le «moi » 
supérieur que nous nommons la « personne » est une réalité qui transcende 
le temps et l’espace. Une telle réalité ne sera donc pas atteinte par les expé- 
riences épistémologiques faites dans le domaine des mathématiques et de 
la physique. 

Descartes même, tout désireux qu’il fût de soumettre toute réalité à une 
mathématique universelle, s’est arrêté au-seuil de la personne. C’est qu’il 
s’est bien rendu compte qu'ici l’on aborde un autre domaine de réalité, 
relevant d’un tout autre type de connaissance. La psychologie rationnelle, 
qui étudie l’activité spitituelle de la personne humaine, de même que la 
morale, qui étudie l’homme dans l’exercice de sa liberté, échapperont donc 
de plein droit au principe de révision fondé sur des expériences faites dans 
le domaine de la géométrie et dans celui de la physique. Le temps nous 
manque pour examiner ici si une connaissance philosophique, d’autres 
diront métaphysique, c’est-à-dire une connaissance dégagée par abstraction 
du temps et de l’espace, des réalités engagées dans le temps et l’espace est 
possible. La discussion de la validité d’une telle connaissance nous mènerait 
trop loin. Mais un fait est certain, c’est qu’une telle connaissance échapperait, 
elle aussi, de plein droit au principe de révisibilité fondé précisément sur la 
considération de l’espace et du temps. 

N’allons donc pas appliquer à toute science le principe de révisibilité 
parce que la science de l'étendue ou géométrie et la science physico-mathé- 
matique nous ont conduits à modifier certaines notions fondamentales qui 
leur sont propres. Le progrès de la connaissance ne consiste pas à remplacer 
purement et simplement un schéma de connaissance par un autre, mais à 
graduer les différents niveaux de connaissance et à leur attribuer les caracté- 
ristiques qui leur conviennent en propre. Ce n’est pas un procédé de rupture 
qu'il nous faut admettre, comme disait M. Devaux, mais de dénivellation. 
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LA DIALECTIQUE DU PÉCHÉ 


L’argument est-il hors de propos ? Peut-être, mais je n’en suis pas sûr. 
Cette journée du Congrès est dédiée à «métaphysique et dialectique ». 
Logique et dialectique, science et dialectique, connaissance et dialectique 
ont eu ou auront l'honneur d’une journée de discussion. « Morale et dialec- 
tique » n’a pas eu cet honneur, il est vrai; pourtant la pensée que l’argu- 
ment «métaphysique et dialectique » a été pris en considération, me récon- 
forte et je crois convenable, en donnant une plus grande ampleur à la 
signification du terme métaphysique, d'introduire quelques considérations 
sur la dialectique du péché. 

Quelqu'un, parmi mes collègues, pourra penser que «c'est mon péché ». 
Mais le collègue du groupe de Dialectica connaît certainement la... métho- 
dologie du pardon. 

Le péché poursuit une dialectique à lui. Thèse, antithèse, synthèse, et 
ainsi de suite, à l'infini. Par exemple, si je considère seulement mon intérêt 
immédiat (thèse) parce qu'il est le seul qui soit actuel, je dois me dégager 
de cet intérêt parce que l'intérêt des autres est pressant (antithèse); et 
d'autre part, la pression de l'intérêt d'autrui risque d'emporter mon 
intérêt. Me dégager de mon intérêt est encore un intérêt à moi, qui doit 
s’accorder avec l'intérêt d'autrui (synthèse). Cet accord produit un nouvel 
intérêt qui m'appartient (thèse) et qui s'oppose aux nouveaux intérêts 
d'autrui (antithèse). D'où la nécessité d’une nouvelle synthèse, et ainsi de 
suite. 

Je pars de l'intérêt et puis la dialectique des intérêts s'empare de moi. 
On dit: partir de l'intérêt avec raison (a ragion veduta). On peut répondre: 
avec raison signifie que la raison est le moteur premier. Mais qui est-ce qui 
le dit? La raison. Sans doute, mais elle le dit à tort. Elle le dit à tort avec 
raison; un élan fimpulso) n’est pas un raisonnement. 

Un élan peut être raisonnable, et on le considère raisonnable quand on 
finit par conclure: il est bon. Mais, pourra-t-on répliquer, bon à quoi? A 
quelque chose ou en soi ? Car, s’il est bon à quelque chose (s'il est convenable 
ou inconvenable, acconcio o sconcio), il s’agit alors de déterminer les condi- 
tions suffisantes pour atteindre un but. Mais si l'élan est bon en soi, la raison 
est insuffisante; il n’y a pas un principe de raison suffisante pour déterminer 
la bonté d'un élan, c’est-à-dire si un élan est bon en soi. 
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La dialectique du péché présuppose le péché; la chose est de toute évi- 
dence. Mais la dialectique est-elle à son tour un péché ? Tout porte à croire 
que oui, puisque, à son tour, elle produit des élans mauvais, mauvais parce 
qu’on ne peut pas se libérer d'eux. Elle est un renvoi continuel à des consi- 
dérations ultérieures (il ne faut pas oublier Hegel), renvoi toujours possible. 
Et ce renvoi exerce une étrange séduction: il entortille comme le serpent 
biblique. En effet on peut toujours opposer une chose à une autre; et à cette 
chose, autre chose encore, sans jamais arriver à une conclusion. La formule 
de la dialectique est: «encore en avant, encore...», car quand on entre dans 
le cercle on n’en sort pas en le parcourant mais en le brisant. 

«Encore en avant » est la formule de la pensée en tant que processus, 
c’est-à-dire en tant que développement. Si l’êfre n’est pas en dehors du pro- 
cessus (du devenir), l’y-être (da-sein) n’est que la « virgulation » anxieuse 
du devenir, et la dialectique est le péché mortel de cette virgule anxieuse 
qu’on appelle individu humain et qui, en faisant de la dialectique, ne dit 
rien, ou bien s’identifie avec l’absolu, c’est-à-dire blasphème. 

Le péché a sa logique, mais la logique peut être un péché impardonnable 
quand elle devient dialectique pure, c’est-à-dire quand chaque vérité est 
en même temps une erreur, quand veritas (non) est index sui et falsi. 


Les œuvres qui ont leur origine dans le péché gagnent de la force seule- 
ment par le péché 


a dit Shakespeare ! avec cette subtilité qui lui est propre; et Kierkegaard 
remarque que cela veut dire que le péché est la cohérence même et qu’il 
acquiert par là sa force. La cohérence est sa logique et son sérieux. Cohé- 
rence implacable, il n’y a donc pas de place pour le sourire. Ce qui est 
implacable est sérieux, de ce sérieux qui exclut l’étonnement ; car seulement 
ce qui est imprévu et non ce qui est prévu est étonnant; une chose prévue 
ne fait pas sourire, parce que le sourire demande l’inattendu qui est aussi 
la source du chagrin qui éclate en sanglots, il ne faut pas l’oublier. Mais il 
ne faut pas oublier non plus que l'enfant (l'individu initial) passe des sanglots 
au sourire sans même s’en apercevoir. 

La dialectique du péché n’est pas opposée à celle de la spéculation car 
le péché est propre à l'individu particulier et, du point de vue de la spécula- 
tion, on doit faire abstraction de l'individu particulier. La cohérence, qui 
donne de la force aux œuvres nées du péché, a la même implacabilité que 
la dialectique spéculative; et le fait que le péché ait ses racines dans l’indi- 
vidu particulier ne constitue pas une difficulté. L’anonymat de la dialec- 
tique spéculative est le même anonymat que celui de la dialectique du péché, 


» 


* Machbet, Act IIT: « Things, bad begun, make strong themselves by ill. » 
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car un mot est toujours la source de la cohérence inhérente aux dialectiques 
nommées, un moi qui a oublié quelque chose de fondamental, qui a oublié 
qu'être un moi (un individu) est ce que l'éternité prétend et attend de lui. 
Un moi qui croit, hélas, que force signifie seulement cohérence (consequen- 
ziarietà et il faut bien retenir les mots de Leibniz : cave consequentiariis), 
en oubliant que l'élan premier est une force dont je dois rechercher la cohé- 
rence, pour la retrouver, dans l’Ætre qui donne. 

Toute implacabilité comporte la perdition de l'individu particulier; ce 
qui est inéluctable non seulement n’a pas un nom et un prénom, il ne répond 
pas à un appel possible, mais il exclut l’existence des appels possibles. Voilà 
la malédiction de la dialectique : l’éternelle séduction de la cohérence. 


E. CASTELLI. 


L'implacabilité signifie servitude sans espoir. Mais l’obéissance est service, 
le sourire ne lui est pas défendu. La dialectique que nous pratiquons est ouverte. 
C’est une volonté d’obéissance à l’imprévu de l'expérience, même si cel imprévu 
n'est que durée sans imprévu. L'implacabilité anonyme s'y transfigure en 


discipline collective. Nous entendons-nous ? À | 
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CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION ON 
«MÉTAPHYSIQUE ET DIALECTIQUE » 


As an English philosopher I wish first to say how pleased I am at the 
opportunity of making contact with the philosophers of the continent 
after our long separation, and as a Swiss on my mother’s side I am 
particularly pleased that the opportunity has come to do so in this 
country and this city, which belongs to the part of the country with 
which I am connected by birth, and where I finished my student days in 
1922 with a very happy semester. However, there are two things I much 
regret. The first is that there are not more English philosophers who are 
able to be present, but I hope this deficiency will be repaired in the coming 
conference at Amsterdam. The second is that the subject chosen, dialectic, 
is not one on which I can claim the right to speak by virtue of specialized 
knowledge. It is not a subject that I have studied closely. But I think 
there is one thing [I could appropriately and profitably do, that is, say a 
little about the attitude of English philosophers to explain why this topic 
has received so little attention from them. My contribution may be of 
greater value here because the philosophers to whom I specially refer have 
published so little that it is very difficult to know what their views are. 
I am referring to the school influenced by Prof. Wittgenstein while he was 
at Cambridge, though I could not commit myself to the statement that he 
would himself accept what I am going to say as an account of his own views. 

I think the reason for the neglect of dialectic lies in the widespread hosti- 
Hty or, at any rate, suspicion towards metaphysics, or what used to be so 
called. No doubt it must be admitted that the original author of modern 
dialectic has not been too helpful in easing the difficult road towards its 
comprehension, and this has helped to deter explorers; but I think the chief 
reason is a certain conviction or at least suspicion that metaphysics is impos- 
sible and that the only thing for the philosopher to do is to analyse, criticise 
and systematise the concepts of common sense and the sciences. No doubt 
there is some scope for what may be called dialectic in doing this, but we 
are to-day considering the connection of dialectic with metaphysies. In 
this sphere, before dialectic can hope to receive much attention in my 
country, something must be done to overcome the deeply-rooted and wide- 
spread scepticism on the subject of metaphysics, a scepticism which is cer- 
tainly not confined to Great Britain. I do not, by any means, wish to suggest 
that all or most English philosophers definitely hold the sceptical views 
to which I refer; but I think doubts about metaphysics are extremely 
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widespread even among those who do not hold such views themselves, and 
this may be attributed very largely to the influence of the positivists. This 
uneasy feeling that there may be something in their views has probably 
held back a good many people who were not themselves positivists from 
embarking on any sort of metaphysical speculation. 

In the rest of my address I want to show that the view that metaphysics 
is impossible cannot from the nature of the case be justified on principle, 
and to conclude by saying a few words in justification of something like 
dialectic without committing myself to any of its particular applications. 
By metaphysics I mean a set of highly general informative propositions 
about the nature of the real, the propositions being of a kind which could 
not be established by science in the ordinary sense. The philosophers 
who are most sceptical of metaphysics now-a-days commonly make use of 
the «verification principle », id est, the principle that no statement has a 
meaning in the full sense unless it could conceivably be verified by sense- 
experience. They also make the assumption that «a priori reasoning can 
never give us new information. They incline to assimilate «& priori prin- 
ciples to arbitrary rules of grammar, or at least to maintain that these 
primarily concern not the real but the way in which we talk about it, and 
to deny the possibility of any synthetic a priori propositions. Now I think 
there is a short way of dealing with such views. Take, for instance, the 
verification principle. According to this principle a statement can have 
no meaning unless it could be verified by sense-experience. Now apply 
this principle to itself. It is certain that the verification principle could 
not itself be verified by sense-experience. To say that we could verify 
by sense-experience whether a statement has or has not a meaning beyond 
what could be verified by sense-experience is like saying that we might 
discover by sight that there are no invisible objects in this room. The veri- 
fication principle is, therefore, itself unverifiable. Consequently, ifit is true, 
it must be meaningless. But a true statement cannot be meaningless. 
Therefore, the verification principle must either be meaningless or false. 
I think it is false. Similarly, the principle that there can be no synthetic 
a priori propositions, since it is obviously not an empirial proposition, 
must be itself capable of being seen or proved true a priori, if at all. Butit 
is certainly a synthetie, and not an analytic, proposition or one simply about 
the use of language. If it were it would have no point, for though it may 
be true of the way in which positivists use the phrase & priori, it is certainly 
not true of the way in which the metaphysicians they are criticising use it. 
Statements such as that there are no synthetic a priori propositions are, 
therefore, not indeed meaningless, but incapable of justification. The 
attempts at establishing a watertight barrier against all metaphysics, there- 
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fore, break down. We need not be haunted by uneasy fears that metaphysics 
can be proved impossible. To prove it impossible would require a knowledge 
of the general nature of the real suficient to show that reality did not admit 
of metaphysical knowledge. For instance, in order to know that there 
can be no synthetic a priori propositions we should have to know that there 
could be no logical connections between attributes in the real world; to 
know that the verification principle is true we should have to know that 
reality consisted entirely of sense-experience and its immediate objects. 

Confronted with such criticisms English philosophers with positivist 
inclinations often fall back on the notion that principles such as the veri- 
fication principle or the principle that all a priori propositions are linguistic 
should be regarded as merely methodological, not as true statements of 
fact. But, though they say this, I think the course of their arguments 
shows quite clearly ‘that they have not got rid of the assumption that from 
the nature of the case metaphysics is impossible in any sense which could 
provide any sort of new information, not derived from the sciences, about 
reality. Nor is it easy to see how the principles could as mere methodo- 
logical assumptions have the importance which is claimed for them. You 
can prove nothing by a mere methodological assumption as such. If I am 
to prove q by arguing «p, therefore g», I must assume that p is true. And 
consequently, if the methodological assumptions of the positivists are used 
as premises to prove anything, the person who uses them is really assuming 
their truth and so treating them not as methodological assumptions but as 
dogmas supposed to be known to be true. No doubt if, as its exponents 
have sometimes said, the verification principle, for instance, simply means 
that we ought to ask about every proposition (or most propositions) put 
forward for philosophic investigation whether it could be verified and what 
the verification would be like, we need not object to the principle, but in 
that case its importance would be very subordinate and it could never be 
used as à premise for excluding all metaphysics. It is important to realise 
at any rate that the assailants of metaphysics have to appeal to principles 
which have not been proved and the assertion of which is neither empiri- 
cally nor intuitively self-evident. Inability to exclude metaphysics on 
principle does not indeed prove the possibility of metaphysics, but if we 
think there are any positive arguments in favour of any metaphysical pro- 
positions, we need not be frightened by the positivists into giving them up, 
since they have produced and can produce no valid positive argument on 
the other side to exclude metaphysics. So far from being able to prove 
that metaphysics is from its very nature impossible, we can prove that from 
its very nature it cannot be proved impossible. For we should already have 
to know some metaphysics in order to prove metaphysies impossible. 
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[ must add, however, that the more positivistic philosophers of my own 
country have done most valuable work not only in the sphere of analysis 
of scientific concepts but in the sphere of metaphysics itself by putting 
their finger on the fallacies in important metaphysical arguments and 
showing how we may be deceived in this sphere by the usages of language. 
I suspect also that they have often in reality made a more positive contri- 
bution, only they have expressed differently what other philosophers 
would express in a more metaphysical way and talked not about the 
nature of reality but about the analysis of common-sense propositions and 
the rules of language. Though I have criticised the most influential school 
Of philosophers in Britain to-day, I am by no means ashamed of the contri- 
bution of my fellow-countrymen. British philosophers, of the critical 
rather than of the speculative type, have, I think, developed an admirable 
technique of analysis and detailed argument which is very badly needed 
if we are to prevent philosophy from falling into the unnecessary obscurity 
which has disfigured and still all too often does disfigure it. But it is hard 
to hit the golden mean, especially in philosophy, and it is my opinion that 
the tendency of philosophy in my own country has for a long time been too 
sceptical of metaphysices and too empiricist in character. 

After one has dismissed the other arguments against metaphysics, there 
remains, however, the old but still formidable argument from the disagree- 
ment of metaphysicians. Now one particular contribution of the school 
of philosophers that I have been criticizing is highly relevant both to this 
last objection against metaphysics and to the question of dialectic as such. 
It has been contended by some of them with much force and insistence 
that, when two philosophers contend against each other, one saying that 
p is q and the other that pis r, what they are really doing or at least achie- 
ving is not to bring arguments which, if valid, prove that p has attribute 
q or attribute r but to describe various points of likeness or unlikeness 
between p, g and r which make it more or less appropriate or inappropriate 
to apply the terms g or r to what is usually called p. Unless p means 
exactly the same as either q or r, the terms will probably never be comple- 
tely appropriate, but they may be more or less so, and the so-called argu- 
ments on each side will reduce to lists of the respects in which the term q 
or the term ris more appropriate. Thus, if one side argues that reality is one 
substance and the other that it is a plurality of substances, the so-called 
arguments on each side will really amount to stating the respects in which 
the universe is more of a unity and the respects in which it is more of a 
plurality. If we accept the monistic view we shall have to accept the 
arguments of our opponents as at any rate reservations which limit the 
application of the concept of unity, and similarly on the other side with 
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the concept of plurality. Therefore the question is not whether Reality 
is to be called One or Many, but how many and exactly what are the reser- 
vations which have to be included in the meaning of whichever of these 
terms we employ. It will not matter much which we use, provided we 
incorporate in our meaning the reservations required, which reservations 
constitute the «arguments » of our opponents. I do not think that this is 
always the case in philosophical arguments. I think it is important and 
possible in regard to a particular issue to sort out what are really differences 
as to the arguments accepted from what are merely qualifications as to 
meaning. Many philosophical arguments may of course be rejected as just 
wrong, and in most metaphysical discussions some of these are probably 
mixed up with contentions that really express truths requiring embodiment 
in any satisfactory view. And I shall certainly hold that we can sometimes 
bring arguments that prove a metaphysical view wrong or at least make 
it highly unreasonable to hold the view. But I do think that, so far as it 
gœs, the account I have given dœs explain a large part of a great many 
of the differences between philosophers, and it can be applied to metaphysics 
as well as to the philosophy which is merely the analysis of science and 
everyday common-sense knowledge. Indeed it is still more applicable in 
the case of metaphysics because the subject with which we are dealing is 
more difficult to express in ordinary words. And if so the differences bet- 
ween metaphysicians need not be a reason for abandoning metaphysics. 
Mistakes in metaphysics, of course, there are, but a great many of the diffe- 
rences may be rather of the nature of incomplete accounts which supplement 
each other than real contradictions, even if they do contradict each other 
verbally. It does not matter much which verbal slogan we adopt, provided 
we include in the meaning of the words as understood by us the reservations 
required by the other party. 

Now what is the situation here envisaged? One side says that À is 
true, the other that B is true, but they can both be understood as true if we 
make suitable reservations, and the argument on either side gives the reser- 
vations to be made by the other. But is this not dialectic? À is the thesis, 
B the antithesis. À or B, whichever you choose, with the required reser- 
vations is the synthesis. For the synthesis is certainly supposed to include 
both thesis and antithesis in a modified form. It may be better to use a 
fresh name, but if we have incorporated the required reservations into its 
meaning the old name for the thesis or antithesis will not be definitely 
wrong, though no doubt misleading. The argument I have given clearly 
brings out the point that the notion of dialectic does express a fundamental 
feature of our thought, whether or not we agree with the particular appli- 
cations which philosophers have made of the notion. À. C. Ewinc. 
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ÊTRE ET PENSÉE 


Monsieur Henri-L. Miéville qui, retenu à Lausanne par des devoirs profes- 
sionnels, n’a pu assister aux Entretiens, nous a envoyé la communication suivante. 
Nous la reproduisons avec plaisir. Dialectica 


Auch wenn wir sagen, « Gott, Geist », so 
sind das unbestimmte Worte, Vorstellungen. 
Es kommt darauf an, was in das Bewusstsein 
getreten ist. 

HEGEL. Philosophie der Religion. 


Depuis que la réflexion philosophique s’est éveillée et que, se trouvant 
en présence de vues divergentes sur la nature de l'Univers et sur la destinée 
de l’homme, elle a été amenée à se demander quel est le critère du vrai et 
du faux, comment et dans quelle mesure la pensée humaine peut espérer 
atteindre la vérité et éviter l'erreur, il est un problème crucial qui a toujours 
de nouveau fixé son attention, c’est celui que désignent globalement les mots 
être et pensée, c'est le problème de la relation qui existe entre l'être et la 
pensée. Nulle philosophie ne pourra vraisemblablement lui donner une solu- 
tion définitive et cependant il n’est au pouvoir de nulle philosophie (et de 
nulle théologie) de l’écarter purement et simplement, puisque ce serait 
renoncer à se faire une idée de ce que peuvent signifier les mots du langage 
et les opérations de pensée que ces mots nous engagent à effectuer. 

Les observations qui vont suivre sont destinées à apporter quelques 
compléments et élucidations aux positions philosophiques que nous avons 
esquissées dans un ouvrage paru en 1937 et intitulé: Vers une philosophie 
de l'Esprit ou de la Totalité?. 

Dès que nous dénommons et déterminons un objet quelconque de pensée, 
que cet objet soit un symbole abstrait, tel que +*, ou un corps dont nous 


1 Lausanne: Les Trois collines. Paris: Alcan. Cet ouvrage a été résumé excellemment 
par M. Maurice GEX dans la Revue de Théologie et de Philosophie, 1938, n° 108. Cet article 
a été reproduit dans le livre récent de M. GEX intitulé: Variétés philosophiques. Lausanne 
1948. Le présent article a été inspiré à l’auteur par les réflexions critiques que M. Samuel 
GAGNEBIN a formulées dans les pages qu'il a consacrées à Vers une philosophie de l Esprit 
ou de la Totalité en collaborant à l’ Hommage à Henri Miéville. (Lausanne : La Concorde 1948.) 
Il paraît aujourd’hui dans Dialeclica et non comme l'avait annoncé la Bibliographie de 
l'Hommage, dans la Revue de théologie et de philosophie. 
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percevons la présence, ou notre moi dont nous prenons conscience, nous 
posons toujours l’être de quelque chose et nous le pensons en relation avec 
autre chose ét autre chose encore. Un rayon lumineux, une couleur, un 
élément chimique, un signe algébrique ou encore le moi humain, le devoir 
d'être juste, etc., n'existent pour la pensée qu’engagés dans un réseau de 
relations allant à l'infini et dont un petit nombre seulement, choisies de 
préférence à d’autres, peuvent être déterminées par nous au fur et à mesure 
que notre savoir progresse. Cet ensemble de relations constitue notre connais- 
sance (toujours incomplète et révisable) de ce qui est soit comme idée, soit 
comme phénomène, comme « événement », soit comme existence individuée, 
c’est-à-dire comme «activité ». Entre ces diverses modalités de l'être, parmi 
lesquelles il faut compter le mode d’exister de ce qui est pensé comme possible, 
il y a des relations qui les rendent complémentaires, car, en s’opposant les 
unes aux autres, elles se supposent. Et c’est ce fait de l’universelle liaison 
des choses (en tant qu’objets possibles pour notre pensée) qui nous impose 
l’idée du fout ou de l'être total et qui nous incite à dire qu'il n’y a qu’une 
réalité dont fait nécessairement partie tout ce que nous concevons ou pour- 
rions concevoir comme existant. Nous prendrons comme synonymes les 
termes d’éfre total, de’ tout ou de tout de l'être, et nous réserverons le mot 
réalité aux existences données dans le temps et dans l’espace dont l’ensemble 
constitue l’univers. En vertu des observations présentées tout à l'heure, 
nous pourrons dire que l’êfre total, le tout de l'être est implicitement posé 
par nous dès le moment que nous formulons un jugement quelconque {. 

Le tout de l'être, l’être total n’est pas une «somme», un total d’existences 
particulières : il est ce qui fonde ou rend possible ces existences en tant 
que, pour être, il faut qu'elles soient en relations les unes avec les autres. Le 
caractère «sommable », c’est-à-dire numérable ou non-numérable des 
«existences » particulières, des « éléments » de la totalité ne jouant pas ici 
de rôle. Car une totalité peut être conçue comme se définissant par certains 
modes d'intégration et non par le nombre des éléments intégrés, qui peut 
être illimité. Il arrive en effet que sans cesse une nouvelle « matière » est 
fournie à l’activité pensante des existants que nous sommes. Mais ce « nou- 
veau » ne peut être perçu et jugé tel que parce qu’il est appréhendé par 
rapport à l’ancien et relativement à lui. La «facticité » des existentialistes 
dont ils paraissent parfois vouloir faire une sorte de radicale négation de la 
pensée, la présuppose encore. Pour se définir comme telle, il faut que la 
facticité soit reconnue pour telle et posée comme telle en des jugements 
concordants. | 


1 On voit qu’il ne peut s’agir de chercher au tout de l’être une cause en dehors de lui- 
même, Car cette cause du tout devrait être affirmée existante et, de ce fait même, par défi- 
nition, elle ferait partie du tout de l’être. 
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Entre l'être et la pensée il y a, par conséquent, liaison indéfectible : l'un 
de ces termes renvoie à l’autre. Ce sur quoi la pensée n’aurait aucune prise, 
ce qui lui échapperait de par son essence même ne saurait être jugé existant, 
car l'existence ne peut se concevoir autrement que comme présence possible 
à la pensée. Cette définition de l'existence trouve sa vérification, lorsqu'on 
l’applique à la pensée elle-même: c’est en revenant sur elle-même, dans 
l'acte réflexif, que la pensée, devenue présente à elle-même, se connaît 
existante. Elle se pense alors pensante, c’est-à-dire pensant ou cherchant à 
penser l’être d’un objet de pensée qui lui est présent. 

On est ainsi amené à formuler la proposition suivante qui constitue la 
base d’une théorie de la connaissance et dont il y aura à dégager les implica- 
tions métaphysiques : la pensée qui s'applique à connaître ne fait autre chose 
que monnayer pour ainsi dire l'intuition globale et confuse qu'elle a du tout 
de l'être, intuition qui la constitue comme pensée. 

Cette pensée dont nous parlons est évidemment la pensée humaine, la 
seule dont nous ayons une expérience immédiate, mais (ceci est de toute 
importance), elle est cette pensée, en tant qu'ayant le pouvoir d'énoncer 
des jugements vrais, c’est-à-dire valables universellement, ce qui veut dire: 
valables pour toute pensée humaine ou non-humaine capable d'entendre 
les opérations auxquelles elle procède ?. En toute vérité l'être est atteint d'une 
certaine manière. Toute pensée qui mérite le nom de pensée, c’est-à-dire qui 
conçoit l’idée de vérité, possède le pouvoir d'atteindre l'être par delà la sub- 
jectivité de l'individu pensant el par delà la spécificité de la classe d'êtres 
pensants à laquelle il appartient. Ce qui peut différer, ce sont les instruments 
de « préhension » du réel, c’est la perfection ou l'imperfection plus où moins 
grandes des facultés perceptives et cognitives. Quoi qu’il en soit d'ailleurs, 
la pensée qui atteint sa propre perfection dans la connaissance du vrai 
n'engendre pas l'être qu’elle connaît. Elle est appréhension de l'être et l'on 
peut dire qu’elle est présence de l'être à lui-même: toute pensée est de l'être 
pensant l'être. L’être de la pensée n’est pas autre chose que la pensée de 
l'être se réalisant dans l'acte du connaître. Ces deux notions sont strictement 
réciproques, et cette réciprocité constitue la clef de voûte ou l'arche portante 
de toute théorie de la connaissance et de toute ontologie. 

La pensée, pourrions-nous dire encore, intuitionne confusément le tout 


1 Si le vrai ne possède pas en principe une validité universelle, il faut alors admettre 
que tout à la fois et sous le même rapport il peut être et n'être pas vrai. C’est l’idée même 
de vérité qu'un pareil relativisme détruit et, en la détruisant, il se détruit lui-même, car 
il cesse de pouvoir prétendre à une vérité qui exclue sa propre négation. C’est parce que 
le vrai est identique à lui-même et non autre, qu'il est vrai universellement, c’est-à-dire 
en principe pour toute pensée apte à le penser selon ce qu'il est. Voir sur ce sujet notre 
étude intitulée: Note sur l'unité de la raison. Recueil de travaux publiés à l'occasion du 
Quatrième Centenaire de la Fondation de l'Université. Lausanne 1937. 
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de l'être à propos de certaines présences particulières. Il y a lieu, croyons- 
nous, d'élargir dans ce sens le cogito cartésien. Car le je pense donc je suis 
ne nous met pas en présence d’une pensée sans objet, d’une pensée qui ne 
penserait rien qu’elle-même. Il s’agit d’une pensée qui pense ceci ou cela, 
c’est-à-dire forcément l’être de quelque chose d'autre que l’acte de pensée 
par lequel il est pensé. Lors donc que, revenant sur elle-même, la pensée 
se pense existante, de ce fait même elle se situe dans le tout de l'être en rela- 
tion avec une infinité d’autres essences et d’autres existences. L'existence 
qu'elle s'attribue à elle-même, elle l’a d’abord conçue comme appartenant 
à des objets qui lui furent « présents », se distinguant d’elle et des actes du 
penser 1, L'être présent à la pensée, lorsqu'elle se pense elle-même, ce n’est 
done pas le moi seulement, c’est le tout de l'être en lequel cette pensée 
s'intègre elle-même en tant qu’existante, en tant que présente à elle-même. 

On voit dès lors comment l'être est lié à la pensée et la pensée à l'être. 
Il ne saurait être question d'isoler ces deux termes et d’essayer de les définir 
sans tenir compte de la relation qui, tout en les opposant d’une certaine 
manière, les unit. L’être et la pensée ne sont pas opposables comme deux 
choses: l’être n’est ni extérieur ni intérieur à la pensée, mais il est avec elle 
dans une relation telle qu’elle trouve dans sa « présence » la condition sine 
qua non et l’occasion à chaque fois nouvelle d’une activité qui la constitue 
comme pensée et qui l’enrichit progressivement au travers du labeur des siècles. 


C’est l’analyse de la connaissance qui jette le plus de lumière sur le pro- 
blème que pose la relation de l'être et de la pensée. Essayons en conséquence 
de préciser quelque peu les sommaires observations qui ont été présentées 
jusqu'ici. 

Par l’ensemble des jugements qui constituent un savoir, l’être est signifié 
(et c’est Ià la connaissance discursive) d’une façon plus ou moins précise, 
selon certains de ses aspects et toujours (ajouterons-nous maintenant) 
relativement à une position historique déterminée du connaissant. Cela ne 
veut pas dire que l’on puisse affirmer une correspondance point par point du 
symbolisme abstrait qu’élabore la pensée discursive avec «ce qui est ». 
Il suffira que la signification dont nous chargeons certains symboles nous 
permette d'interpréter en termes vérifiables d'expérience certaines formules 
(par exemple les racines d’une équation) auxquelles une suite d'opérations 
dans l’abstrait nous aura conduits. 


1 Le fameux raisonnement cartésien présuppose la distinction entre étre et penser, 
mais il n’en définit pas le sens. Il ne vaut que si cette distinction a déjà reçu un sens, si 
elle est fondée. Voir à ce sujet les observations que nous avons présentées dans l’ Annuaire 
de la Société suisse de philosophie, vol. I: Le Cogito dans la phénoménologie-de Hussert et 
le Cogito de Descartes. 
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Il est de toute importance de distinguer ici le point de vue de la connais- 
sance du point de vue ontologique, le plan de la connaissance et le plan de 
l'être. Le réseau des relations ou liaisons qui existe entre les phénomènes 
(ou événements déterminables dans le temps et dans l’espace) et entre les 
êtres (considérés dans leurs «comportements ») reçoit, dans le mesure où il 
est appréhendé par un connaissant, une forme plus ou moins élaborée: or, 
cette forme, qui est nécessairement abstraile el conceptuelle, ne peut être 
reportée sans réserve au réel 1, Pour s’en rendre compte, il suffit de constater 
que la transposition des relations réelles en relations conceptuelles abstraites 
dépend d'un certain nombre de choix ? et que ces choix ne sont jamais exempts 
d'arbitraire, comme on peut s’en rendre compte en suivant l'évolution de 
sciences telles que l’astronomie, la physique ou l’histoire (point de vue géo- 
centrique ou héliocentrique, relativité généralisée; hypothèse finaliste ou 
mécanistique; conception positiviste ou dialectique du devenir historique, 
etc.). On voit pourquoi la forme abstraite et conceptuelle que la pensée 
humaine donne au réseau des relations constitutives de l'être et du devenir, 
telle qu’elle peut l’appréhender, ne saurait être reportée sans autre à l'être 
et au devenir qu’elle cherche à se rendre plus distinctement et plus complète- 
ment présents. Ainsi subsiste pour nous, dans le rapport de la pensée à l'être, 
à la fois l’indéfectible liaison qui fonde leur commerce — non leur identité, 
mais leur relative unité et l’irréductible dualité qui les oppose dans la 
conscience et qui les empêche de se fondre l’un dans l’autre *. 


1 Cette remarque s'applique à tout domaine de connaissance sans exception aucune. 
Elle vaut pour la théologie comme pour la philosophie et les sciences. 

2 Choix de postulats non nécessaires, et cependant aptes à faire progresser le savoir, 
«féconds », disent certains épistémologues, «idoines », dira F. GONSETH. 

3 Cette fusion dans une impossible identité a lieu dans la philosophie aristotélicienne 
où l’intellect agent (qui est humain et divin à la fois) est conçu comme constitué, en tant 
qu’acte par l’ensemble des intelligibles, de sorte que la pensée conceptuelle et abstraite, 
celle qui découvre et définit les essences (c’est-à-dire le général), est censée coïncider avec 
l'être même. Mais cette coïncidence est affirmée, elle ne saurait être établie. La détermi- 
nation des essences (par exemple celle d’un phénomène physique, tel que la lumière, ou 
celle d’une espèce animale) est, en effet, en perpétuelle évolution et ne peut se faire qu’au 
moyen d'un système de postulats et de définitions qui n’est jamais définitivement arrêté. 
I1 est donc nécessaire de reconnaître que la pensée discursive nous donne une interpré- 
tation du réel qui implique toujours une certaine part de simplification et de stylisation 
logique où l’on doit voir l'œuvre de l'esprit. Il n’y a pas d'unités absolues dans la nature 
ni de mouvements exactement conformes à ceux que le physicien construit dans l’abstrait, 
lorsqu'il introduit l'idée du mouvement uniforme ou lorsqu'il définit le principe d'inertie. 
Ainsi le dogmatisme intellectualiste d'ARISTOTE Se heurte à l’histoire de la science dont 
il ne saurait rendre compte. Alors que la science réelle est œuvre humaine et demeure 
l'expression plus ou moins contingente d’un labeur assidu qui n’a point de fin, bien qu'il 
soit dirigé et susceptible de progrès, l’aristotélisme construit dans l’abstrait une science 
qu'il imagine parfaite (puisqu’elle est celle de Dieu, de l'intellect agent qui est divin) et 
cependant cette science laisse hors de ses prises l’individuel, le singulier, l’accidentel, tout 
ce qui ne saurait se ramener à un concept. 
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On pourrait en tirer la conclusion que la relation de l'être et de la pensée 
est de l’ordre dialectique. Il y a, en deçà des consciences individualisées, 
comme un point de jaillissement où être et pensée se confondent dans une 
unité qui défie l'analyse ?. Et il y a le «moment» des consciences individualisées 
dont la loi est différenciation à travers le temps et l’espace et par le moyen 
du temps et de l’espace, différenciation qui sépare et oppose, mais aussi, 
corrélativement, recherche d’une synthèse qui s'enrichit de ces différences 
dans la mesure où elles se laissent harmoniser. L'unité de l'être s'affirme 
en cette diversité des consciences qui perçoivent un même «univers » sous 
des perspectives multiples, les plus douées, les plus « évoluées » concevant 
des normes universelles et trouvant le plus haut épanouissement de leur 
être dans le culte des « valeurs » éternelles. Mais il est nécessaire d’ajouter 
que cette interprétation dialectique de l’être et de la pensée ne saurait 
prétendre retracer «l’histoire » de l’être total à partir d’un moment premier 
du temps. Le «mouvement » qu’elle tente d'exprimer dans le langage dis- 
cursif de la pensée humaine est «éternel». Il y faut voir (si les considérations 
présentées ici sont fondées) une constante de l’Etre total. 


Ces constatations faites, nous pouvons, revenant à l’Etre total, compléter 
la définition que, d’entrée de jeu, nous en avions, donnée. 

Nous l’avons déclaré un en sa fonction d’être générateur d’inépuisable 
diversité. Une pareille définition n’est valable que si les notions qu’elle 
utilise (unité, diversité, liaison de l’une et de l’autre: synthèse, totalité) 
conservent leur signification et demeurent identiques à elles-mêmes. L’être 
ne peut être posé comme existant, la réalité ne peut être affirmée présente 
à la pensée, si ce n’est par référence à des constantes logiques ayant une valeur 
absolue. Ce fait nous autorise à dire que l’Etre total doit recéler un principe 
de stabilité et d'ordre qui l’apparente à la pensée, et qu’on retrouve inscrit 
en elle et constitutif de son essence permanente, non en tant que raison 
«constituée », mais en tant que raison « constituante », pourrait-on dire, en 


: L'erreur de beaucoup de métaphysiciens, philosophes et théologiens, a été de pré- 
tendre en donner la formule. L’Au-delà du discursif ne se laisse pas traduire par le discours, 
bien que le discours le présuppose constamment et qu’il ne cesse pas de lui fournir une 
matière. Cet au-delà, pourrait-on dire, est signifié par le mouvement même de la connais- 
sance discursive (de la science et de la philosophie), mais il n’est capté, il ne se laisse épuiser 
par aucun jeu de concepts. Si nous en concevons l’idée, parce que la pensée est ordonnée 
à l'être, et si cette idée, par les profondes résonances affectives qu’elle suscite en nous, 
peut nous porter (comme c’est le cas des mystiques) à des états d’exaltation et de joie 
illuminatrice, la « connaissance » que nous réalisons ainsi est d’une nature telle qu’on doit 
se demander si ce terme convient encore à la chose. Il s’agit en effet d’une expérience 
spirituelle, d’un ÆErlebnis, où la composante intellectuelle n’entre que pour une part et 


dont la traduction la plus «adéquate » sera celle qu’en donnera le langage musical ou 
poétique. 
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employant le langage de A. Lalande. Ce principe de stabilité et d'ordre, 
qui est commun à l'être et à la pensée, n’est pas un objet, un donné que nous 
puissions déterminer, il se présente à nous sous les espèces du «transcen- 
dantal », dirait un kantien, car il est impliqué, présupposé par toutes les 
opérations qui nous permettent de poser et de déterminer un objet, de fixer 
dans une synthèse de concepts tel ou tel moment de l'être ou du devenir. 
C’est pourquoi il se manifeste sous un aspect formel dans les normes direc- 
trices de la pensée: sous l'aspect du principe d'identité qui fait qu'une idée 
— qu'on y adhère ou qu'on la repousse, qu’elle soit vraie ou qu'elle soit 
fausse — sera toujours celte idée et non une autre, et sous l'aspect du principe 
de cohérence qui exclut la contradiction. Car il y a une régulation de la pensée 
en quête de cohérence et qui ne varie pas dans son intention suivant les 
matières auxquelles elle s'applique non plus que suivant les époques. Point 
de vérité assurée sans cet accord de la pensée avec elle-même : la cohérence. 
Mais nous ne saurions définir le correspondant ontologique de celle exigence 
de cohérence. de cette stabilité du logique, nous ne pouvons le localiser pour 
ainsi dire quelque part dans le concret de l'être, en l'hypostasiant selon les 
procédés de la métaphysique ancienne. Car il est partout présent, partout 
«agissant», étant cela même qui fait que l'être est ce qu’il est et qu'un devenir 
est possible qui n’équivale pas à son contraire. Si nous refusions d’en postuler 
l'existence, il faudrait alors nous déclarer pyrrhoniens, et cela même n'aurait 
aucun sens dans un univers qui ne pourrait être posé comme existant par 
une pensée dépourvue de constantes logiques ?. 

On comprend dès lors pourquoi nous avons Cru, dans Vers une philoso- 
phie de l'Esprit ou de la Totalité, pouvoir désigner l'Etre total par l’expres- 
sion Pensée concrète où Pensée cosmique. La Pensée concrète, c’est l'Etre 
total — qui est tout à la fois et inséparablement un et multiple en son iné- 
puisable fécondité — vu sous l'angle où il s'apparente à notre pensée, lors- 
qu’on considère celle-ci non dans son évolution historique et sa fonction 
de connaissance, mais dans son pouvoir d'invention et de synthèse et quant 
à ses constantes formelles dont tout jugement sur son histoire présuppose 
la validité intemporelle. 

Dans l'expression Pensée concrèle le terme pensée désigne l'Etre, en tant 
plus spécialement que principe d'ordre et d'intelligibilité, tandis que le 
terme concret fait échec à l’assimilation sans réserve de cette « pensée » à la 
nôtre. Manifestée en la multiplicité indéfiniment renouvelée des êtres et 


1 On saisit ici la part importante de vérité contenue dans l’idéalisme philosophique. 

a Affirmer comme le fait N. HARTMANN, un ( transintelligible » (ou un « irrationnel ») 
absolu est une opération dépourvue de sens, car, dans le moment où on le déclare tel, on 
s'interdit de le penser comme quelque chose d’existant dont nous pourrions concevoir 
l'idée. L'au-delà du discursif dont il a été question précédemment n’est qu’un transintel- 
ligible relatif. 
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des événements, des possibilités et des réalisations, cette «pensée» ne pro- 
cède pas par construction et combinaison de concepts, par induction et 
déduction, par choix du meilleur parmi des possibles qu’elle commencerait 
par concevoir sous une forme imaginative ou abstraite, telles étant les 
démarches qui caractérisent la pensée humaine, dès qu’il s’agit pour elle de 
dépasser l'intuition confuse du tout de l’être dont elle est douée. On dira 
peut-être que, dans ces conditions, il vaudrait mieux ne pas employer, pour 
désigner l’Etre total, le mot pensée dont on pourrait être tenté de tirer, par 
analogie, des inférences injustifiées. Certes, l'emploi de ce terme a des inconvé- 
nients, mais on peut les trouver compensés par l'avantage qu’il offre d’écarter 
un dualisme radical entre l’être et la pensée, dualisme dont les conséquences 
logiques tendraient à ruiner toute connaissance et toute possibilité d'action 
intelligente en quelque domaine que ce soit. 

Il est donc bien entendu que si l’Etre total peut se définir Pensée concrète 
par analogie avec la pensée humaine dont il fonde la possibilité et qu'il 
suscite à l’existence au cours du devenir cosmique, cette analogie n’a cepen- 
dant qu’une portée limitée. Elle ne doit pas s'entendre dans le sens que lui 
donne la métaphysique de l'Ecole et la théologie dont elle s'inspire. Les 
démarches de la Pensée concrète sont pour nous inanalysables. Nous n’en 
saurions parler qu’en termes inadéquats dans un langage qui peut avoir 
(comme le langage ou le mythe platonicien) une valeur suggestive et symbo- 
lique, mais auquel la raison ne peut adhérer sans réserves critiques. Dès 
qu'on les laisse tomber, les antinomies surgissent et le conflit éclate entre la 
pensée rationnelle soumise à ses normes infrangibles et le langage que parle 
le métaphysicien (philosophe ou théologien) qu’il faut alors appeler dogma- 
tique ou naïf. 

Que l’on songe, pour s’en rendre compte, aux difficultés que suscite l’idée 
de création, corollaire d’une théologie qui personnifie l’être absolu en lui 
prêtant sur la base de l’analogie, une psychologie quasi-humaine. 

Ou bien, en effet, il faudra concevoir l’activité créatrice de Dieu comme 
guidée par un motif (par exemple l’amour) qu’elle ne crée pas, mais qui doit 
préexister à son exercice, si elle n’est point «aveugle». Alors il n’y a pas eu, 
dans cette hypothèse, de moment où le motif de créer n’eût point existé: 
la création devient un « acte » éternel et nécessaire et n’est plus à proprement 
parler un acte. Ou bien l’activité créatrice crée d’abord le motif dont elle 
doit pouvoir s'inspirer pour créer quoi que ce soit. Elle choisit la raison 
qu'il faut avoir pour pouvoir choisir! Et nous sommes dans un cercle. 
Suflira-t-il, pour en sortir, de déclarer qu’en Dieu entendement et volonté 
ne font qu'un ? Mais ce n’est là qu’un subterfuge, ce n’est pas de la pensée 
tout à fait honnête. Car enfin, quand nous affirmons l'identité de la volonté 
et de l’entendement, nous formulons une proposition que nous n’entendons 
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pas et qui n’a même aucun sens. Entre ces deux termes nous concevons une 
relation, mais comment pourraient-ils coïncider dans l'identité, si les mots 
doivent conserver quelque chose de leur signification ? 

On ne s’étonnera pas dès lors, si nous pensons qu'il faut classer dans la 
catégorie des pseudo-problèmes une question comme celle de savoir si 
l'Etre total est conscient de soi ou privé de conscience, Avec la conscience 
et comme sa condition apparaissent chez les êtres qui en sont doués l'effort 
pour surmonter un obstacle, la limitation du moi par un non-moi qui le 
révèle à lui-même, enfin «la dualité tout intérieure d'un acte et d'un état » 
(Lavelle), autant de déterminations qui ne se conçoivent que de l'être 
individualisé, c’est-à-dire plongé dans un milieu dont il « émerge ». Or l'Etre 
total, du moment qu'il est cela même qui relie les êtres finis les uns aux autres 
et qui fonde la possibilité de leur existence et interdépendance, s’il transcende 
chacun d’eux, ne se pose pas en face d’eux comme un autre être, comme un 
pour-soit en présence d’autres pour-soi. Quand deux esprits perçoivent un 
même donné, quand ils conçoivent une même idée ou adhèrent à une même 
vérité, quand ils communient dans un même sentiment ou qu'ils s’inspirent 
d’un même idéal, ce qui assure de l’un à l’autre cette sorte de communication 
avec l’au-delà de chacun, ce n’est pas une troisième conscience qui contien- 
drait ce donné commun, cette vérité, ce sentiment ou cet idéal, car le pro- 
blème qu’on croirait résoudre par cette supposition ne serait que reporté 
plus loin. Il n’est, semble-t-il, d'autre possibilité que de voir dans la commu- 
nication des consciences individualisées, la manifestation sur le plan spatio- 
temporel d’un principe transcendant à toute «activité » et à tout «ordre » 
que nous pourrions définir par les procédés d’analyse et de synthèse de la 
pensée discursive, mais dont il est cependant nécessaire de poser l’existence 
comme d’une condition ultime rendant possible l'activité pensante, telle 
qu'elle se développe au niveau des êtres finis que nous sommes !, 

Il suit des considérations présentées jusqu'ici que le rapport de l'être 
fini à l’'Etre total est un rapport sui generis. C’est ce rapport, vécu et appré- 
hendé par un « existant » sous telle ou telle de ses modalités, qui se traduit 
concrètement dans ce que nous appelons la conscience religieuse. Aucune 


1 Sur la question de la transcendance et de l’immanence de Dieu, nous avons présenté 
des observations plus détaillées dans Le problème de la personne (Lausanne: Rouge & Co 
1940, p. 60 sq.) et dans Etude critique sur le dogme trinitaire (Lausanne : Concorde 1937, 
p. 41 sq.). Dieu n’est point un être qui se puisse situer au delà de l’Etre total: il n'est pas 
séparé de la totalité infinie, jamais achevée, des êtres en lesquels et par lesquels il se 
promeut : «Chaque créature élève en quelque sorte la voix pour proclamer ce que Dieu est 
en elle», disait Saint-Jean de la Croix (cité par A. BéGuIN dans La prière de Péguy, 
p. 36). Supposer que Dieu est antérieur à cette totalité qu'il se décide un jour à créer, c'est 
supposer que l'éternité est antérieure au temps, au devenir, chose impensable, et contra- 
dictoire. Raisonner sur l'Etre total, sur Dieu, comme sur telle de ses manifestations dans 
le fini, c’est s'engager en d'inextricables contradictions, c'est déraisonner. 
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des relations qui relient l’homme à son semblable (ni la relation de maître 
à serviteur, ni celle de filialité ou d'amitié ou celle de soumission au chef) 
ne peut l’exprimer autrement que d’une façon symbolique, incomplète et 
partiellement fausse, de sorte que la déficience d’un langage ou d’une 
«croyance » appelle le complément et le correctif d’un autre langage, d’une 
autre croyance, c’est-à-dire celui d’une autre expérience du divin portant 
sur un autre «aspect» de sa multiple présence 1. C’est ce que montre l’histoire 
des religions, des théologies et des philosophies religieuses, à ceux qui ont 
des yeux pour voir et un entendement libre pour comprendre. Ce n’est pas 
d’hier que l’on a parlé d’une dialectique religieuse et qu’on a tenté d’en déter- 
miner les moments. 

Sans entrer dans le détail d’une pareille entreprise, bornons-nous à 
faire remarquer que la pensée religieuse oscille entre deux pôles et semble 
ne pouvoir se fixer définitivement ni à l’un ni à l’autre. Ce mouvement 
dialectique a été pressenti déjà par le profond Héraclite, lorsque ce philosophe 
déclarait que le principe premier, qui est «unité et sagesse» «veut et ne veut 
pas être appelé Zeus »?. Dieu est tantôt conçu comme l’ordre souverain 
(comme loi, comme logos) — il est alors au delà du moi et du foi, transper- 
sonnel: il ne se propose pas de but qu'il s’efforcerait ensuite d'atteindre — 
tantôt il est activité, liberté, volonté personnelle : il crée, décide selon son 
bon plaisir de ce qui sera ou ne sera pas, 1l récompense ou châtie, exauce 
des prières. Et ni l’une ni l’autre de ces conceptions ne satisfait pleinement 
l'esprit : aucune des deux ne peut prétendre signifier à elle seule cette réalité 
dernière et «englobante », comme dirait Jaspers, qui échappe toujours aux 
catégories dont nous nous servons pour définir les êtres et les essences finies. 
Aucun ordre que nous aurions la faculté de décrire et de fixer dans un jeu 
de concepts n’est l’ordre dont nous pourrions déclarer qu’il est le générateur 
ou la norme du devenir universel ?. Et quant à une activité qui serait liberté 
absolue, radicale improvisation sans référence à aucune norme, à aucun but, 
c'est une idée qui ne se distingue plus d'aucune façon de celle de spontanéité 


1 De ce fait capital le « croyant » est généralement inconscient : la foi crée le symbole 
pour donner une expression intellectuelle du rapport religieux qu’elle n’invente pas, 
qu’elle vif sous des modalités diverses que l’histoire conditionne, et le symbole façonne 
à son tour la foi. Mais il la moule à tel point que la formule paraît faire corps avec la réalité 
qu’elle tente d'exprimer. Devenue la prisonnière du dogme qu’elle a en partie créé et 
qu’elle préserve contre le risque de l’examen non prévenu en le déclarant révélé sous La 
forme qu’elle lui a donnée, la foi religieuse n’a cessé, au cours d’une longue histoire, de 
s'opposer à elle-même, donnant naissance aux luttes les plus passionnées, les plus san- 
glantes que l’humanité ait connues. 

2 HÉRACLITE, fr. 32; Dies, Vorsokraliker, t. I. 

* Poser la production objective du temps, écrit Gabriel MARCEL, par l’intemporel 
conçu comme une réalité séparée, c’est ne rien penser réellement. » (Journal métaphysique, 
Paris 19 vol., 2e édition, p. 10.) , 
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aveugle. Agir au hasard, les actes étant tous indifférents quant à leur valeur, 
c’est-à-dire n’en ayant point qui puisse justifier l’un plutôt qu'un autre, 
est-ce encore agir librement? Nécessité absolue et liberté absolue se rejoi- 
gnent dans l'indifférence à la valeur et s'avèrent par là-même comme n'élant 
que des symboles logiques, des concepts-limites nécessaires pour situer les 
diverses conceptions possibles de l'ordre et de l'activité. On voit pour quelles 
raisons l’idée d’ordre nous oblige, pour la compléter, à recourir à celle d’ac- 


vité et celle d'activité à celle d'ordre. Mais — et c’est le point qui nous 
importe ici — il ne nous est pas possible d'effectuer leur synthèse dans 


l'absolu 1. Nous ne pouvons que le postuler, nous n’en saurions donner la 
formule, car cette formule n’existe pas. Si elle existait, les deux termes de 
la dualité pourraient s’absorber en l’un d’eux: le mouvement dialectique 
serait inauthentique et simplement provisoire. Mais c'est là un point de 
vue pour nous inadmissible, on a vu pourquoi. 

De l'opposition toujours conjuguée des deux «aspects » où «moments » 
de l’Etre total — on peut les appeler «statique » et «dynamique » — il est 
manifeste que relèvent les multiples «variétés de l'expérience religieuse » 
dont les religions, lés cultes et les dogmes sont issus. Les comportements 
religieux peuvent se classer suivant que la primauté est accordée à l’ordre 
(conçu sub specie aelerni, c'est-à-dire comme divin) ou qu'elle l’est à l’activité 
(à la liberté, à la « grâce »), mais nos remarques précédentes sur l'implication 
réciproque de ces deux notions empêche que l'une ou l'autre soit déclarée 
première et identifiée avec l'Etre absolu. Le mouvement dialectique ne 
culmine pas dans un dernier moment qui serait la synthèse finale — comme 
on l’admet parfois sous l'influence de la conception hégélienne de la dialec- 
tique ou parce qu’on juge que le théisme chrétien (qui tend à privilégier 
l'activité, à personnaliser Dieu) doit avoir «le dernier mot »?. Il n'y a pas 


1 Notons à ce sujet ce qu'a d’équivoque l'idée aristotélicienne de l’acte pur. À parler 
strictement, c’est un concept contradictoire, puisqu'il n'y a d'acte qu'autant qu’une 
puissance passe à l’acte ou est passée à l'acte, et que la « pureté » de l'acte exclut précisé- 
ment ce passage qui est censé achevé sans qu’en aucun moment du temps il ait jamais 
eu lieu et sans qu’on puisse dire non plus qu'il est éternellement en train de se faire. Penser, 
c'est d’ailleurs — nous l’avons déjà fait remarquer — penser quelque chose, c’est-à-dire 
autre chose que l’action même de penser. La pensée qui n’a d’autre objet que de se penser 
elle-même ne se pense pas réellement pensante et n’est la pensée de rien. 

2 [1 serait aisé de montrer que la plus ancienne tradition chrétienne contient les deux 
conceptions possibles de la divinité: il y a un ordre divin qui régit le monde où Dieu 
«fait tomber» la pluie sur les justes comme sur les injustes et des lois de la vie spirituelle 
qui ouvrent ou qui ferment aux êtres humains les portes du «royaume». Et il y a un «Père» 
céleste, un Dieu créateur qui a décidé qu'il y aurait un univers, qui en a établi la struc- 
ture et les lois et qui lui a fixé un terme: le jour du Jugement dernier. (Discours de SAINT 
PauLz à Athènes, Actes des apôtres, ch. 17.) Ce Dieu sauve de la condamnation ceux aux- 
quels il fait la grâce de croire en son Fils mort et ressucité pour leur salut et il destine 
les autres, les « vases de la colère », aux châtiments éternels. On voit que dans la concep- 
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d’aboutissement, pas de moment ultime, car la synthèse s'affirme fout le 
long de la route, dans le mouvement même de la pensée religieuse (comme aussi 
de la pensée scientifique et philosophique): elle est la puissance motrice et 
rectrice de ce mouvement -— mais une puissance « incarnée » dans les efforts 
individuels et collectifs des esprits qui forment la grande chaîne des vivants ?. 


Une remarque encore au sujet de l’Etre total dont nous avons essayé 
de préciser l’idée. On a vu que le tout de l’être comprend non pas seulement 
ce qui est posé comme «réalité », mais ce qui est pensé comme possibilité 
(sous les catégories du pouvoir-être et du devoir-être). L'existence possible 
(l'être du possible) et l'existence réelle (déterminable sous la catégorie de la 
« facticité » dans l’ordre temporel et spatial), le Dasein, doivent être soi- 
gneusement distinguées comme des modalités de l'être. Le changement, le 
devenir est passage du possible au «réalisé », de la «puissance » à «l'acte » 
(en langage aristotélicien). Mais ici encore il faut écarter tout réalisme 


conceptuel. Le possible n’a jamais qu’une existence relative. Par rapport 


à la pensée et à ses opérations, il est concevable qu’une fois conçue la série des 
nombres entiers, d’autres nombres (comme les fractions ou les nombres 
irrationnels) deviennent possibles, c’est-à-dire concevables. Par rapport 


tion chrétienne, prise au pied de la lettre, le Dieu-activité personnelle et libre prime le 
Dieu-ordre et tend à l’absorber. La dualité irréductible des deux «aspects » de l’Etre 
absolu est voilée, mais elle éclate dans les théologies incompatibles entre elles qui sont 
nées de cette sorte d’ambiguité première. Le caractère « dialectique » de la pensée reli- 
gieuse est méconnu par la théologie, dès qu’elle prétend à une systématisation définitive, 
dès qu’elle accorde une valeur absolue aux points de vue doctrinaux qui relèvent soit 
de l’idée du Dieu-ordre, soit de l’idée du Dieu-personne. Mais cette méconnaissance se 
venge : elle provoque des formulations opposées de la vérité religieuse, qui tendent à s’entre- 
détruire, parce qu’elles ont perdu le sens — religieux au fond — de ce qu’elles ont de relatif 
et d’inadéquat. 

1 Marquons aussi ce qui sépare notre conception de celle que J.-J. Gourp a développée 
avec autant d'originalité que souvent de profondeur dans ses Trois Dialectiques (Paris 
1897) et sa Philosophie de la Religion (Paris 1911). Le divin coïncide pour lui avec l’incoor- 
donnable ou plus exactement avec certaines modalités de l’incoordonnable, de l’irrationnel — 
non point avec le faux, le laid ou le mal, mais avec « un imprévisible », un «nouveau » 
qui intensifie la vie de l’esprit. Pour J.-J. Gourp la dualité de la coordination et de 
l’incoordonnable est première et irréductible, Elle l’est au regard de la pensée humaine, mais 
aussi absolument parlant (car si nous la constatons dans le phénomène qui s’ofire à la 
conscience, elle doit se retrouver dans l’«ultraphénomène » dont il n’est que la transpo- 
sition). Ainsi pour J.-J. Gourp, le religieux (qui se réfère objectivement au divin) corres- 
pond à un moment de ce qu’on pourrait appeler la dialectique générale de l’esprit. Du 
point de vue où nous nous sommes placés, on dira que ce moment n’est pas celui de 
l'ordre, mais celui de l’activité dont l’expression la plus haute est la liberté, Or la pri- 
mauté accordée une fois pour toutes à l’activité sur l’ordre fausse les perspectives: au lieu 
de le couronner, elle détruit le mouvement dialectique de la conscience religieuse en l’arré- 
tant sur un moment privilégié. En dépit des précautions prises par Gourp, elle risque de 
favoriser un dogmatisme et de nous ramener, après quelques détours, au réalisme anthro- 
pomorphique de la théologie traditionnelle, 
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aux activités qui produisent des événements ou des phénomènes se déroulant 
dans le temps, le possible, c'est ce à quoi on peut s'attendre ou ce qui peut 
être réalisé, et non plus seulement le concevable. Quant au «réalisé » (à 
l'univers spatio-temporel) ou au « réel », il doit être posé comme relatif aux 
conditions qui le rendent possible. On ne saurait l'identifier avec l'Etre total 
dont il est la manifestation spatio-temporelle. 

Le possible et le réel sont des catégories qui se rapportent à des modalités 
diverses de l’être. C’est en utilisant ces catégories que les sciences expérimen- 
tales nous permettent de «logifier » dans une certaine mesure le devenir, 
c'est-à-dire de le soumettre à des calculs de probabilité dont la précision varie 
d'un domaine à l’autre. Mais l’importance des catégories du possible et du 
réel (c'est-à-dire du «réalisé ») se dévoile plus encore, si l’on considère qu'elles 
sont indispensables pour l'intelligence de l’activité pensante que nous sommes 
(celle-ci étant découverte et invention: «actualisation » de possibles). Elles 
nous permettent en effet de situer la vie de l'esprit, d'en marquer la place 
et le rôle au sein de l’Etre total. 

Qu'est-ce en effet que l'esprit ? Nous le définirons comme une activité 
créatrice d'ordre, c’est-à-dire tendant à instaurer dans une diversité donnée 
(qui ne sera jamais un pur chaos) une nouvelle forme d'unité ou d'harmonie. 
Si telle est la fonction de l'esprit, la pensée rationnelle qui construit la science 
et la philosophie est une activité spirituelle, mais elle n'est pas la seule. 
Toute activité dirigée par la pensée et visant à créer un ensemble ordonné 
relève de l'esprit: que ce soit celle du technicien, celle de l'artiste, ou celle 
de l’homme qui se demande quel doit être son comportement dans la société. 

Cela étant, on peut, en analysant l’idée d'harmonie, faire varier pour ainsi 
dire le rapport qu'elle pose entre ses composantes, les notions d'unité et de 
diversité. On conçoit ainsi deux termes extrèmes et purement idéaux, pure- 
ment abstraits qui seraient l'unité pure et la pure diversité, la pluralité sans 
lien, la pure extériorité. Puis on peut essayer de situer les êtres (les existants 
aussi bien que les essences), en lesquels se manifeste l’inépuisable fécondité 
de l’Etre, en se référant à ces sortes de coordonnées imaginaires !, Et on les 
verrait s’échelonner à des niveaux différents entre les deux pôles irréels 


1 Non plus que le possible et le réel, l'unité pure (l'identité) et la pure multiplicité, 
isolées par un acte d’abstraction, ne sauraient être «zéifiées », posées en elle-mêmes hors 
de la relation qui les lie à leur contraire. L'unité pure, l'identité, n’est qu’« une forme 
logique » propre à toute pensée qui s’actualise et se fixe en idées ou en opérations. Elle 
est la condition de toute détermination d’un «contenu » présent à la conscience, mais 
elle ne fournit pas ce contenu. Elle n’est pas la source des essences et des existences. Posée 
en soi, elle est aussi peu apte à engendrer (par « surabondance », comme le dit PLOTIN) 
une multiplicité que la multiplicité posée en soi le serait de produire l'unité que, loin de 
pouvoir créer, elle présuppose. Car la pluralité pure est chose contradictoire, le plusieurs 
ne se concevant pas comme tel sans que des éléments soient rapportés les uns aux autres 
et constituent une synthèse. 
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qui sont le pur identique, l’absolument indiflérencié (l’un de Parménide) et 
l'extériorité sans lien, la multiplicité pure. Il y aurait un mouvement possible 
vers l’un et l’autre pôle: vers une différenciation accrue ou vers l'effacement 
des différences dans l’uniformité, dans l'identité stérile. Le passage de 
l'inorganique à l’organique et aux formes de plus en plus complexes du 
psychisme serait un exemple du premier genre de mouvement. La dégradation 
de l’énergie, la décomposition des organismes, les régressions psychiques, 
le conformisme social tendant à l'effacement de l’individualité seraient des 
exemples du second. 

Mais ce schéma beaucoup trop sommaire demande à être complété, car 
il peut y avoir deux sortes de différenciations. Celle qui multiplie les diffé- 
rences sans créer un ordre nouveau: c’est ce qui se produit par exemple 
quand les cellules cancéreuses foisonnent, rebelles à toute fonction qu'elles 
rempliraient en commun, émancipées de toute «discipline». De même, dans 
les sociétés humaines, la différenciation des volontés individuelles peut 
conduire à l'anarchie, au refus de l’ordre, à la guerre. Dans les cas de ce genre 
la différenciation évolue vers le pôle de la multiplicité pure et ce mouvement, 
s’il pouvait atteindre son terme, serait la mort du Tout. Mais il peut y 
avoir une différenciation qui n’entraîne pas ces conséquences, un accrois- 
sement corrélatif de l’unité (des formes diverses de liaison) et de la diversité, 
tendant à une forme nouvelle de l'harmonie. C’est un accroissement de ce 
genre qui mesure grosso modo Ce que nous appelons un progrès À. 


1 Les deux ou plutôt les trois directions possibles que peut suivre le mouvement du 
devenir introduisent dans l’histoire une contingence qui ne permet aucune construction 
à priori de l’avenir. Seules des considérations de probabilité sont ici de mise: pas de loi 
fatale du progrès, ni de décadence fatale, mais la possibilité de l’un et de l’autre et leur 
probabilité selon que telles ou telles circonstances se trouvent réunies à tel ou tel moment. 
On voit par là qu’il ne saurait être question de construire (ou de reconstruire) une histoire 
du monde qui serait pour ainsi dire linéaire et qui débuterait par le moment premier de 
la création (commencement du temps!) pour s’acheminer vers un terme, vers un point 
final où seraient accomplies les destinées du monde, — le but que se proposait le créateur 
(si l’on se place dans l’hypothèse créationniste) étant désormais atteint. Dès que l’on 
parle ce langage, on est sur le terrain du mythe et l’on oublie que si le mythe peut être 
lenveloppe et le véhicule de valeurs qu’il revêt de son prestige (du prestige qu’il a aux yeux 
de l'imagination poétique et du « cœur »), pris au pied de la lettre, il suscite des difficultés 
logiques insurmontables et se heurte au veto de la pensée rationnelle, étant proprement 
impensable. Le mythe eschatologique d’une fin de l’histoire, complément du mythe du 
commencement de l’univers, nous oblige à tenter de concevoir le temps comme une paren- 
thèse entre une éternité qui l'aurait précédé et une autre qui le suivrait, alors qu’il n’y a 
d'avant et d’après qu’à l’intérieur de la durée, à l’intérieur du temps! Ou encore, si l’on 
pense que la fin du monde n’est que le commencement d’une ère nouvelle, il faudrait, 
pour que cette ère fût celle de l’accomplissement, que tout alors demeurât dans un état 
définitif. Mais il n’y a point de durée sans changement. La notion du définitif appliquée 
aux êtres ou aux phénomènes qui évoluent dans le temps ne peut s’employer qu’en un 


sens relatif: rien n’est ici définitif, sauf ce qui, ayant eu lieu, tombe dans le passé et demeure 
fixé «pour l'éternité », 
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En employant ce terme, nous introduisons une notion d’une très grande 
importance, l’idée de valeur dont découle celle de norme et qui est inséparable 
de la vie de l'esprit, mais nous l’introduisons sur la base de considérations 
ontologiques qui la dépouillent de tout arbitraire subjectif. 

Comme toutes les notions fondamentales qui traduisent pour notre esprit 
le principe de stabilité que recèle l’'Etre total, comme l'idée de vérité, celle 
de justice ou de beauté, l’idée de progrès est une notion formelle. Elle ne se 
trouve définitivement définie par aucune des réalisations historiques que nous 
pourrions analyser: elle est (dirait un existentialiste) éternel «projet» de 
l'esprit et par là-même d’une fécondité inépuisable, parce qu'elle ortente la 
pensée sans lui imposer aucune formule du passé !, Associer l’ordre et la 
liberté, faire de l’ordre l'expression d’une liberté consciente des limites 
qu’elle doit s'imposer pour que, devenue le bien de tous, elle se trouve par 
là-même mieux garantie, mieux assurée contre les tyrannies qui la guettent— 
c’est le problème fondamental qui ne sera jamais résolu une fois pour toutes, 
mais qui se posera toujours sous de nouvelles formes et demandera de nou- 
veaux efforts d'invention, de réflexion, de foi et de charité. Replié sur lui- 
même, se faisant centre du monde, l’ego individuel a la tendance et le pouvoir 
de se séparer et de s’isoler, et il se heurte alors à l'autre qui, de toutes 
parts, le restreint et lui résiste. Mais à ce comportement égocentrique s’en 
oppose un contraire, qui est celui d’une spiritualité s’ouvrant à l'autre 
tendant vers une communion sans cesse élargie du moi avec l'au-delà de 
lui-même. Il est des moments privilégiés où, sans cesser d'être nous-mêmes, 
nous nous savons et nous nous sentons un avec les autres êtres, en commu- 


Nous en conclurons que la théologie eschatologique, dont le succédané laïque est le 
messianisme marxiste, et qui conçoit l’histoire du monde comme un acheminement 
vers un terme unique, doit être rejetée par une pensée soucieuse d’obéir à sa loi interne 
de cohérence. Quelle que soit la valeur du mythe eschatologique comme stimulant de la 
vie de l'esprit — il y aurait ici encore d'assez graves réserves à faire — elle n’est pas la 
seule forme possible de spiritualisme, si par ce terme on entend une philosophie qui rejette 
une métaphysique du pur hasard aussi bien qu’une métaphysique de la pure nécessité. 
On peut admettre que la finalité joue un rôle fondamental dans le monde (sous la forme 
entre autres de l'attrait qu’exercent les valeurs) sans adopter le mythe eschatologique 
qu'une pensée avertie ne prendra ni pour une révélation ni pour une simple divagation 
de l'imagination religieuse. On peut admettre que des systèmes d'êtres (des « totalités ») se 
forment et se composent dans une relative indépendance, qu’ils se hiérarchisent ou inver- 
sément se désagrègent selon des lois ou des «normes » de finalité qui laissent une place 
plus ou moins grande à l'invention et au hasard (aux rencontres fortuites). Point n'est 
besoin, si l'on repousse le mécanisme intégral, de prêter à l'univers le caractère tout anthro- 
pomorphique d’une entreprise conçue selon un «plan » et qui serait destinée à atteindre 
son but au bout de tant et tant d'années — ou ce qui revient au même de milliards d'années- 
lumière! (Voir à ce sujet le fragment intitulé Perspectives dans Vers une philosophie de 
l'Esprit ou de la Totalité, chap. VII.) 

1 C’est en tant que notion formelle seulement qu’elle échappe à l'influence, parfaite- 
ment normale d’ailleurs, des facteurs contingents, tant individuels qu’ethniques qui jouent 


un rôle considérable dans la réalité concrète de l'histoire. 
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nication et en communion avec la réalité ultime, avec l’Etre total présent (à 
en eux tous. Nous accédons alors à la région du religieux. Il y a un élé- 
ment religieux dans toutes les formes supérieures de la vie de l'esprit, car | 
toutes, elles signifient ce dépassement de soi qui est amour et joie: im | 
Andern bei sich sein, disait Hegel avec profondeur: non point l'effacement, 
la dissolution de la personnalité dans «l’autre », mais son accomplissement 
vers l’acceptation d’une tâche, d’une collaboration, le don de soi. 


Henri-L. MIÉvILLE. 
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Les exposés de ce mardi matin, en particulier ceux de M. Filiasi-Carcano 
et du R. P. Dockx, ne semblaient plus mettre en doute qu'il existât tout un secteur 
de la connaissance soumis à la méthodologie dialectique. « Nous avons élé amenés 
à reconnaître, presque sans nous en apercevoir, disait le premier, que la connais- 
sance scientifique est d'ordre dialectique. » Sommes-nous sûrs aussi qu'il existe 
un domaine soumis aux règles de la pensée eidétique? Non seulement le KR. P. 
Dockx l’affirme, mais il nous propose une certaine répartition des pouvoirs. 
La pensée dialectique, suggère-t-il, doit prendre pour objet le monde de la nature, 
le monde de l'existence naturelle. La pensée eidétique convient, en revanche, aux 
réalités de la personne en tant qu'être spirituel voulu par Dieu. 

Le «moi» semble être un théâtre où les exigences venues du monde naturel 
et les exigences spirituelles se croisent. La suggestion du R. P. Dockx ne pourrailt- 
elle pas être éprouvée sur ce théâtre? Le problème du moi deviendrait ainsi une 
pierre de touche pour les rapports de la pensée dialectique et de la pensée eidétique. 
Il fut convenu qu’on en discuterait. 

La discussion présidée par M. A. C. Ewing (Cambridge) s'ouvrit par quel- 
ques remarques de J.-P. Gonseth. : 


J.-P. GonsETx (jun.). — A la question: 


… Que vous restera-t-il donc ? 
Moi ! répond la Médée de Corneille, et c’est assez. 


Cette réponse fait intervenir le «moi» dans ce qu'on pourrait appeler sa 
farouche intégrité. Le « moi » peut-il nous être donné autrement que dans le 
sentiment inanalysable d’être nous-mêmes? Le moi pourrait-il être mieux 
donné à lui-même que par une fermeture obstinée sur lui-même? Se pour- 
rait-il qu’il nous fût mieux donné parce qu’il ne se donnerait que partielle- 
ment ou parce qu’il ne se donnerait qu'à une partie de lui-même ? 

Je ne voudrais pas trop m’aventurer. Il m'est cependant permis de cons- 
tater que ce moi obstiné dans son affirmation de lui-même ne se présente 
pas dans toutes les circonstances comme un tout inanalysable. Certains moyens 
d’investigations permettent de l’atteindre et nous le font apercevoir comme un 
ensemble très complexe. De ces moyens, je ne citerai que la psychologie 
expérimentale (et spécialement l'observation de la genèse de la person- 
nalité), l'introspection (soit que l’on se cherche en soi-même, soit que l’on se 
cherche dans l’autre ou que l’on cherche l’autre en soi) et enfin la prospection 
du subconscient par un ensemble de techniques qu'il est certainement inutile 


d'énumérer. 
Une bonne partie de la connaissance ainsi obtenue est tout simplement 
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assimilable à de la connaissance scientifique. A travers cet examen, le « je », 
celui qui dit « moi », laisse entrevoir qu’il a une certaine structure mentale, 
une certaine structure morale, une certaine structure religieuse. Est-ce que 
par cette analyse on épuise peu à peu le moi dont parle le R. P. Dockx ? Natu- 
rellement pas. Ce moi est toujours au delà. Ce qui doit en faire l’essentiel peut 
être successivement retiré des aspects où on a pu le voir engagé. Si je ne me 
trompe pas, c’est de façon analogue que la réalité physique se dérobe à l’ana- 
lyse progressive du physicien, dans la connaissance du monde naturel. Chaque 
fois que, de cette façon, un nouvel aspect du moi se révèle, le moi ne s’en 
trouve-t-il pas relativisé ? Et la marche générale de cette connaissance n’est- 
elle pas une dialectisation progressive ? 

Parmi tous les «engagements permettant au moi de se réaliser », celui-ci 
offre un aspect somatique selon l’expression de F. Gonseth, il appartient à 
l'horizon somatique qui devrait être, selon la proposition du R. P. Dockx, 
le règne même du dialectisable. Par ce premier aspect, le moi serait donc 
dialectisable à partir de ce que je nommais tout à l’heure sa farouche intégrité. 

Ceïtes, le moi ne nous apparaît pas seulement sous cet aspect dont on 
pourrait peut-être dire, par une comparaison assez audacieuse, qu'il ressort 
vers l'extérieur. Je n’en veux prendre pour exemple que les éléments de ce 
que j’ai nommé la structure morale de la personne, éléments auxquels l’appel- 
lation de valeurs pourrait être réservée, par exemple le bien, le mal, l'honneur; 
etc. Chacune de ces valeurs a aussi un aspect conceptuel (ou somatique, 
comme je viens de le dire). Mais ce n’est pas ainsi qu’elle nous est donnée 
dans sa plus grande authenticité. On prend conscience, on est conscient d’une 
valeur, elle s’éprouve dans la conscience de l'individu. Ainsi se constitue 
l'aspect existentiel du moi, dont nous avons ainsi une « connaissance vécue ». 
Malgré le cogito, je ne suis pas du tout sûr que nous ayons découvert ici le 
domaine soumis par nature à la pensée eidétique. En particulier, je ne sais 
pas pourquoi la conscience en moi de telle ou telle valeur ne serait pas capable 
d’être approfondie et révisée en la revivant encore dans d’autres circonstances. 

Maïs le moi s’épuise-t-il dans sa saisie existentielle ? Certainement pas. 
Il peut arriver qu’une personne dise: Je ne me connaissais pas moi-même. 
Ce seul mot est l’indice de ce qu’on peut appeler une grande révision du moi 
«existentiel », et en même temps de l’apparition d’un moi qui dépasse celui 
dont on peut être conscient. Cette conscience-là ne vient-elle pas de vivre 
un moment de sa propre dialectisation ? 

L'information somatique et existentielle sur le moi ne suffit pas, enfin, 
pour pouvoir faire de celui-ci une théorie efficace. Le moi semble être le 
lieu de rencontre des exigences venues du monde extérieur, et de certaines 
exigences venues, (comment dirai-je?) des profondeurs de l'être. Celles-ci 
(peut-être pourrait-on les nommer des impératifs) entrent aussi dans la 
constitution du moi. Mais en même temps, celui-ci perd son caractère 
d’ultime réalité de l’être. L’idée ou le sentiment de l’ultime réalité se refait au 


delà de notre emprise. Mais j’ai de la peine à y voir une reconstruction 
eidétique. 
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La discussion qui suivit représente une expérience d'un certain intérêt. 
Certes, les participants ne s’y engageaient pas avec des vues identiques. 
Une intention leur élait cependant commune: celle de faire ressortir la nature 
du « moi », c’est-à-dire de préciser et de spécifier la connaissance qu'on en peut 
avoir, ou la conscience qu’on peut en prendre. Cette intention commune allait-elle 
sufjire pour donner une unité à la discussion, pour en faire non seulement un 
chapelet d'opinions diverses et diversement exprimées, mais une expérience cCOMpor- 
tant un enseignement de quelque netteté, une conclusion de quelque valeur? 

Or le cours que prit la discussion semble montrer qu'une intention commune 
de caractère aussi général suffit pour créer les conditions de l'expérience collec- 
tive ; bien plus, elle semble suggérer que le mode même, selon lequel le résultat de 
l'expérience prend forme et s’explicite, du moins dans sa première étape, est celui 
de la relativisation ? 

La discussion du jour précédent et l'exposé de M. Filiasi-Carcano, qui avaient 
tous deux jeté une vive lumière sur le sujet, avaient déjà laissé entrevoir que 
la relativisation n’est que le moment inilial d’une dialectisation. 

Or, après coup et repensée dans ses péripélies successives, la discussion appa- 
raît comme une expérience de dialectisation du moi. 

Ne pourrait-il être vrai que toute entreprise du même genre dut prendre une 
évolution semblable ? 

M. H. Mejer envisage tout d’abord le moi dans une acception assez globale : 


H. Meyer. — Le moi est engagé, à la fois, dans la connaissance du monde, 
de la physique et du monde des valeurs éthiques. Comment ce moi pourrait-il 
prendre un caractère inconditionnel ? Ce moi, ne devrait-il pas pouvoir s’en- 
tendre en un sens tel que du même coup, la connaissance du monde extérieur 
en physique, en même temps que la conscience des valeurs communicables 
en éthique, en fussent élucidées ? 

Mais une première remarque semble s'imposer. Comment le moi serait-il 
séparable, isolable du temps vécu? Le temps vécu, n'est-il pas le fondement 
du moi ? 

Or cette forme de notre intuition ne peut plus être tenue pour absolue. 
En même temps que les autres formes et catégories a priori, elles déterminent, 
elles déploient ce qu'avec F. Gonseth on peut nommer notre monde propre, 
notre « Eigenwelt ». Le caractère a priori qu'on peut et qu'on doit même 
reconnaître à cette « Eigenwelt» a, dès maintenant, perdu son caractère 


_ inconditionnel. 


Le temps vécu est d’une part ce que l’on peut appeler le médium de l’expé- 
rience physique, d'autre part une des conditions de la réalisation de tous les 
concepts correspondants. Par exemple, comme les intuitionistes l'ont montré, 
la conception du nombre se base essentiellement sur celle de la succession 
dans le temps; et même plus précisément sur celle de l'instant dans lequel 
s'opère la substitution de l’un à l’autre de deux événements successifs. Par 
toute expérience extérieure où le nombre joue un rôle exige aussi un 


ailleurs, 
On voit ainsi que le temps vécu est le fondement commun sur 


temps vécu. 
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lequel le moi et l’expérience extérieure se rejoignent (ce que Sartre semble 
aussi avoir aperçu). 


M. Piaget reprend la question de notre intuition a priori d’un tout autre 
point de vue. Ce n’est plus le temps mais l’espace qui forme l’objet de son examen. 
Et ce n’est pas la notion plus ou moins achevée telle qu’elle se présente chez l’adulte 
qu’il étudie, mais sa genèse et son évolution chez l’énfant, jusqu'au moment de 
son fonctionnement normal. Il conclut : 


J. PIAGET. — Cette notion ne s’installe pas d’un seul coup toute faite et 
toute prête. Au contraire elle se forme peu à peu, se présentant tout d’abord 
comme un instrument imparfait qu’il faut d’assez longues années pour amener 
à son stade d’achèvement relatif. A aucun moment cette notion ne mani- 
feste le caractère d’absolu. Il peut même arriver, observation assez singulière, 
que l'installation progressive des schèmes spatialisants ne corresponde pas 
nécessairement à une efficacité progressive dans tous les détails. Dans la compa- 
raison visuelle de certaines longueurs non parallèles, le maximum de précision 
est détenu par l’enfant de quatre à six ans et non pas par l’adulte qui éprouve 
des difficultés plus grandes. Ces résultats complètent les remarques de M. Mejer 
sur le caractère biologiquement relatif du monde propre de l'adulte. 


Les deux exemples du temps et de l’espace ne sont pas les seuls à pouvoir 
être pris comme instruments d’une approche dialectisante du moi. La couleur, 
le son ou le rythme s’y préteraient aussi ?. 


Brusquons un peu les choses. Est-il vraiment prématuré de dire que tout 
l'engagement du moi vers le monde extérieur, peut être l’objet d’une connaissance 
sans caractère d’absolu et qui, cependant, n’est pas une connaissance sans valeur 
ni efficacité. Que ce soit dans l’expérience physique la plus techniquement fine, 
ou dans l'intuition la plus naïvement a priori, et pour autant qu'il s’agisse des 
rapports du moi avec le monde extérieur, nulle part on ne trouve un état d’ache- 
vement et de perfection tel, que l’on puisse parler d’une connaissance d’ordre 
métaphysique. Bien naturellement le cycle complet de l'expérience du moi n’est 
pas encore parcouru. La discussion ne pouvait manquer de se tourner vers ses 
aspects plus intimes. 


M. BARZIN. — J’accrocherai mon intervention à la remarquable commu- 
nication que le P. Dockx nous a faite, ce matin. Il nous a dit qu’il fallait sous- 
traire à l’idée de dialectique la théorie du moi, qui serait l’objet d’une science 
eidétique. Je ne vois pas fort bien quelle serait la source de cette science néces- 
saire. Ce ne sera pas l’expérience, car elle ne peut nous fournir du nécessaire. 
Sera-ce la logique ? Il me paraît bien difficile de l’admettre. Et j’en veux pour 
témoignage une mésaventure de Descartes, dont le P. Dockx nous a rappelé 
qu’il avait été le premier à séparer de la science de la matière, la science du moi. 
Dans le cogito nous savons tous que la liaison de la pensée à l’être est le résultat 


1 Voir à ce sujet H. KÔniIc, Der Begrift der Helligkeit. Neuchâtel, Editions du 
Griffon, 1947. 
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d’une intuition et non d’un raisonnement. Mais Descartes nous a prouvé 
expressément que nous pensons : 


Si je doute que je pense, je pense encore. 


Si nous formalisons ce raisonnement, nous avons la proposition de logique 
bien connue que, lorsque la négation d’une proposition implique cette propo- 
sition, elle est vraie. Eh bien! loin d’être un fondement sûr, qui conférerait 
au moi une position privilégiée, cette proposition de logique est aujourd’hui 
rejetée par les intuitionistes. 

Pourtant si je ne puis admettre que le moi soit l’objet d’une science privi- 
légiée, je crois avec le P. Dockx qu’il n’y a pas de continuité dans notre savoir. 
Il y a rupture entre le savoir scientifique et le savoir qui porte sur l’action 
c’est-à-dire sur le moi. Je sais que j'ouvre ici la porte à une nuée de confusions 
possibles: car la science, en même temps qu’elle poursuit la vérité, est aussi 
une activité humaine. Ainsi la science ressortit à la fois à la théorie de la connais- 
sance et à la théorie de l’action. 

Si j’essayais de vous caractériser le moi par ce que je crois être son acti- 
vité essentielle, ce serait par le fait que le moi éprouve des valeurs. Ce sont 
les valeurs qui orientent nos actions et qui font de nous ce que nous sommes. 

Or, les valeurs ont par rapport aux vérités une originalité radicale. Tandis 
que les vérités scientifiques sont communicables à des esprits normaux et 
normalement informés, les valeurs sont incommunicables. Ceci est vrai pour 
toutes les valeurs, mais cela éclate avec une particulière évidence dans le 
domaine esthétique. Si je contemple une œuvre d’art nouvelle et que je la 
juge un chef-d'œuvre, et qu’un autre, de culture esthétique de même rang 
que la mienne, lui dénie toute valeur, il n’y a pas de méthode éprouvée pour 
me permettre de le convainere qu’il se trompe, ou pour lui permettre de me 
prouver mon erreur. Il nous faudra donc deux philosophies qui seront diffé- 
rentes, une théorie de la connaissance qui sera nécessairement dialectique, 
au sens où nous employons ce terme, et une philosophie de l’action, qui aura 
une nature toute différente. Ici nous retrouverons peut-être aussi une dialec- 
tique, mais ce sera dans un sens profondément différent. 


Ch. PERELMAN. — J'ai deux remarques à présenter: 

1. M. Barzin distingue les jugements de vérité des jugements de valeur, 
et prétend que la preuve de ces derniers n’est pas possible. Je ne partage 
pas son point de vue: il y a moyen d’'argumenter et de convaincre dans le 
domaine des jugements de valeur, sans quoi l'éducation ne serait pas possible. 
Mais l’argumentation, dans ce domaine, ne se limite pas aux preuves déduc- 
tives et inductives. Elle doit utiliser tout un arsenal de preuves dont déjà 
les philosophes grecs connaissaient l'importance et qu'Aristote, par exemple, 
a examinées dans sa Rhélorique et dans les Topiques. 

Pour ne citer que deux traits qui distinguent la logique habituelle de celle 
des jugements de valeur: alors qu’un jugement de vérité comme «Paris est 
au sud de Bruxelles » possède un statut logique indépendant de la personne 
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qui énonce la proposition, il n’en est nullement de même en ce qui concerne 
les jugements de valeur; on peut donc disqualifier une personne pour dis- 
qualifier ses jugements de valeur. D’autre part, alors que le principe de contra- 
diction, qui régit les jugements de vérité, nous permet d'accorder tout à une 
proposition et rien à sa négation, l’incompatibilité de deux jugements de valeur 
a pour conséquence leur hiérarchisation qui indique que, placé devant l’obli- 
gation de choisir, on sacrifiera (c’est-à-dire on abandonnera quelque chose à 
quoi on accorde de la valeur) un jugement pour garder l’autre. 

2, Je suis d’accord avec M. Barzin pour admettre que la logique des juge- 
ments de valeur ne présente pas le même caractère contraignant que la logique 
habituelle, mais cela veut-il dire qu’elle ne permet pas d’agir sur l’intensité 
de notre adhésion à un jugement de valeur ? Rien ne nous oblige à nous servir 
de la notion de preuve d’une façon si étroite que la logique des jugements de 
valeur cesse d’être une logique de la preuve. 


H. Meyer. — Les valeurs et les normes ne sont pas absolues. Elles ne 
sont incommunicables ni les unes ni les autres. 

Indépendamment de nos motifs et de notre volonté, le monde nous présente 
une situation. Nous avons à y faire notre choix, quant aux buts qui seront 
les nôtres. Le but fixe les moyens. 

Il peut arriver qu’un but soit un moyen pour un autre but. Les buts se 
disposent en une hiérarchie culminant en un but suprême. Dans la situation 
actuelle, le but suprême doit être la sauvegarde de notre civilisation, la 
défense de la liberté spirituelle. 

Une norme dépasse les buts de la même façon que le concept dépasse le 
cas particulier. Une norme dépasse et fait abstraction de la situation parti- 
culière. Elle oriente le choix des buts dans une situation donnée. La chose 
est vraie même pour le choix qui domine les autres, dans la situation péril- 
leuse de notre civilisation. 


Ch. PERELMAN. — L'intervention de M. Mejer me permet d’ajouter une 
précision à ma conception de la rhétorique comme logique des jugements 
de valeur. Il a dit que la seule valeur que nous ayons à défendre est celle de 
la liberté spirituelle. En fait, s’il nous l’a dit, c’est parce qu’il y a d’autres 
valeurs qui pourraient s’opposer à celle de la liberté spirituelle; s’il n’y en 
avait pas, il n’y aurait eu ni possibilité de choix ni liberté spirituelle. C’est 
quand deux impératifs, deux normes viennent à s'opposer que le problème 
des valeurs se pose, que la logique des jugements de valeur peut nous aider 
à prendre une décision. C’est quand il y a des arguments pour et contre que 
nous devons les peser, les comparer, pour choisir. La seule logique qui accorde 


une place à la liberté spirituelle est la logique des jugements de valeur. 


A. APÉRY. — Dans son intervention, M. Barzin a marqué une frontière 
très nette entre le domaine scientifique où les résultats sont universellement 
admis et communicables et le domaine des valeurs morales dans lequel la 
communicabilité serait régie et conditionnée par une logique particulière que 
M. Perelman appelle rhétorique. 
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Il me semble cependant que cette délimitation, prenant comme critère 
le mode et le degré de communicabilité, est artificielle et qu’elle disparaît en 
y regardant de près. 

Ainsi, dans les mathématiques, certains principes (principe du tiers exclu, 
par exemple) ne sont pas admis par tous les mathématiciens et pour faire 
admettre un des principes contestés par l’un de ceux qui le rejettent, les seules 
argumentations logiques ne suflisent pas. Tout comme dans le domaine de 
la morale, seuls la réussite, l’éloquence, le prestige, éléments constitutifs de 
cette rhétorique dont nous venons de parler, permettront d'atteindre le but 
poursuivi: convaincre sur le plan scientifique. 

Inversement, une argumentation scientifique permettra, dans le domaine 
de l’action, d'atteindre l’efficacité, l'efficacité au service des valeurs. Davantage, 
toute valeur morale ou philosophique, la liberté en particulier, ne peut être 
servie efficacement que par des procédés aussi scientifiques que possibles. 

Dans cette perspective, la distinction entre la science et l’action, relati- 
vement au mode de communicabilité, apparaît comme bien arbitraire et 
schématique. 


Plusieurs fois, la discussion à paru vouloir mettre en question le cogito lui- 
même, cette citadelle, pour certaines philosophies, du moi absolu. Dans la remar- 
quable intervention qui va suivre, M. S. Gagnebin en entreprendra le vigoureux 
investissement. 


S. GAGNEBIN. — Les orateurs que nous venons d'entendre ont fait des 
exposés particulièrement clairs. Je les en remercie, je les admire et les envie 
même, car les hésitations de ma pensée risquent d'introduire de la confusion 
dans mes paroles. Mes méditations sur le sujet proposé paraîtront obscures 
à plusieurs et banales à d’autres. 

M. Barzin vient de faire allusion au « Je pense donc je suis » de Descartes 
qui sert souvent encore de point de départ privilégié à l'exposé d’une méta- 
physique. Or il me semble que ce point de départ est fort obscur et demande- 
rait à être, à son tour, dialectisé; mais n'étant pas psychologue, je suis mal 
préparé à entreprendre cet ouvrage. 

Ne pourrait-on pas distinguer deux pôles dans le «je pense » ? 

L'un serait la pensée rationnelle universelle qui, sans y parvenir jamais 
complètement, tend à l’objectivité. Lorsqu'on pense de cette façon, le «moi» 
est absent de la conscience. Il n’y a plus en elle que le problème qu’on cherche 
à résoudre, ses éléments et la solution qu’on cherche à tirer au clair. Le «on » 
dont je parle est le sujet du jugement. C’est une sorte d’anonyme dont la fonc- 
tion est de juger. Sans doute, il est actif, il surveille la signification des données, 
leurs rapports, l’enchaînement des propositions, etc., et ses actes ne sont pas 
prédéterminés. Par une expérience de jugement, on constate que ce « on » est 
lié à une attention plus ou moins soutenue, à une lucidité plus ou moins péné- 
trante, à une plus ou moins grande persévérance à revenir à la question posée. 
Ge «on » est capable d’erreur par défaut d'attention ou de pénétration. Cepen- 
dant il juge en dernier ressort et l'expérience de l’erreur ne peut rien changer 
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à cela. Peut-être permettrez-vous que j’emploie le mot « esprit » pour désigner 
le sujet du «je pense » dans cette fonction de juger en dernier ressort. 

On peut remarquer qu'aucune science n’est rigoureusement autonome, pas 
même la science des nombres, pas même.la logique. Mais l'esprit qui cons- 
truit ces sciences est autonome, sans quoi il n’y aurait ni vérité ni erreur. 
Parlant ainsi, je m’aventure sur le terrain de la métaphysique en tranchant 
délibérément le problème de la possibilité de la vérité, et je me trouve aux 
confins du domaine envisagé par le Père Dockx dans son exposé de ce matin. 

Venons-en maintenant au second pôle qui me semble pouvoir être dis- 
tingué dans le «je pense ». Il y a un «moi» engagé dans mes conduites, et 
cette notion du moi est liée à celle de responsabilité et à celle de valeur. Par 
ses origines, par l’éducation, par le langage, par les habitudes qui lui sont 
plus ou moins dictées, par l’exemple, par les mœurs, ce moi est engagé dans 
les phénomènes sociaux ; il plonge aussi dans le social par ses conduites qui 
ont toutes une signification à cet égard. Les valeurs qui s'imposent à lui 
dépendent, d’une façon quasi-inextricable, de l’époque, du milieu, de sa propre 
histoire, de sa culture, du régime politique, etc. 

Entre le «moi» et l’«esprit » ainsi distingués, il existerait une tension 
qui serait très relâchée quand nous nous abandonnons à nos habitudes, à nos 
penchants, à nos manières de voir. Mais cette tension pourrait devenir très 
grande et aller jusqu’à rapprocher intimement ces deux pôles dans une conduite 
réfléchie. Alors le « moi » participerait à l’autonomie de l’« esprit ». Il devien- 
drait libre. Mais cette liberté ne serait pas inaliénable et inconditionnelle. Le 
«moi » n’atteindrait la liberté que dans la mesure où il tendrait à l’objecti- 
vité. Alors la vérité prendrait une valeur et, d’autre part, la valeur deviendrait 
ici universelle. L’objectivité pourrait devenir une manifestation de l’amour 
et l’amour n’empêcherait plus l’objectivité. 

Comme toute métaphysique, celle-ci introduit un jugement de valeur à 
la base d’une discipline qui se présente comme théorique. Ce jugement 
trahit une foi dans l’idée de vérité. 


E. J. WALTER. — Les questions posées au début par J.-P. Gonseth com- 
portent naturellement aussi une réponse de la part du psychologue du «moi» 
profond. Pour ce qui nous occupe ici, l'essentiel de cette réponse est que ce 
qu’on a appelé la « farouche intégrité » du moi ne résiste pas à une analyse 
en profondeur. Ce qu’on a primitivement appelé le moi, à la fois se fractionne 
et s’amplifie. Un premier résultat qu’on peut considérer comme empirique- 
ment assuré, C’est que l’analyse conscientielle du moi ne suffit pas pour en 
saisir toute l’étendue, à côté de ce dont le moi est ou peut être conscient, 
il y a ce qui lui est inconscient et qui contribue cependant à le déterminer. 
La frontière entre le conscient et l'inconscient n’est d’ailleurs ni très précise 
ni tout à fait constante. 

Pour tenir compte du matériel d'observation extrêmement étendu dont on 
dispose (rêves, associations involontaires, anomalies mentales et affectives, 
etc.), on est amené à faire des hypothèses théoriques, au sens que le mot «théo- 
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rique » prend dans les sciences naturelles. Dans le système de Jung, qui est 
un système statique, l'être intérieur est censé comprendre un moi, qui reprend 
plus ou moins à son compte les fonctions du moi tel qu’on l’imaginait avant 
l’analyse, une persona, un inconscient collectif et un « Selbst ». 

Dans le système de Freud, qui est un système dynamique, le moi s’accom- 
pagne d’un soi et d’un surmoi. 

L'un et l’autre systèmes sont loin d’être des constructions arbitraires. 
Ainsi, on peut être à peu près certain que l'instance freudienne du surmoi 
se forme et prend sa structure (au moins en partie) pendant la prime enfance 
et que ce qu’elle sera dépend fortement du contenu affectif de cette période 
de la vie enfantine. 

Il est clair que, de par sa constitution même, le surmoi (pour en rester 
à cet exemple) ne peut appartenir qu’à une perspective relativiste. 


J.-L. DEsSrTOuUCHES. — Le problème de la communicabilité ne peut pas se 
résoudre en trois mots. Même dans les sciences, dans la physique, par exemple, 
la situation n’est pas toute simple. En physique, l'interprétation des « faits » 
joue un rôle décisif. Or on a là, me semble-t-il, les mêmes difficultés que dans 
la communication des valeurs. Il n’y a qu’à voir combien il est difficile de 
faire adopter une théorie, comme ce fut le cas, par exemple, pour la relativité. 

Il peut arriver que M. Pauli me dise: «Je ne sens pas la physique comme 
vous.» N’y a-t-il pas, dans ce sentiment, un caractère fort subjectiviste ? 

M. Gagnebin vient d’aflirmer que, quand on pense, on pense aussi pour 
les autres. Quant à moi, je pense que les vérités scientifiques, et même les 
vérités mathématiques ne sont transmissibles que dans une certaine mesure, 
et seulement à la condition que la conscience de l’autre se soit développée 
de la même façon que la mienne. 


S. GAGNEBIN. — Il me semble, en effet, indubitable que dès qu’on pense, 
on sort du solipsisme. 


B, ECKMANN. — On a mis en doute la communicabilité des résultats scien- 
tifiques, même dans le cas des mathématiques. Ce n’est pas seulement parce 
que je vois dans la communicabilité un caractère fondamental des sciences, 
mais aussi en vertu de mon expérience personnelle de mathématicien que je 
dois refuser ce qui a été dit à ce sujet. Il y a peut-être des domaines mathé- 
mathiques où une compréhension nette des travaux serait difficile ou impos- 
sible, où elle serait remplacée par des arguments d'autorité ou de sentiment ; 
mais ils sont l'expression d’une spécialisation qui a oublié son origine et les 
véritables problèmes et qui a perdu tout intérêt général. Il existe tout un 
ensemble de notions et de connaissances mathématiques, très considérable 
même, à mon avis, accessible à tout mathématicien s’il s’en donne la peine — 
et c’est peut-être là la définition du mathématicien! Cet ensemble de notions 
et de connaissances connues, somme d’un grand nombre d'efforts individuels, 
constitue en quelque sorte un organisme vivant, qui se modifie et se trans- 
forme de façon naturelle et qui traverse des crises de croissance qui ne font 
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que prouver sa vitalité. Qu'il me soit permis de rappeler, sur ce plan tout 
à fait simple, des expériences que j’ai faites et que la plupart de mes collègues 
confirmeront sans doute: D’une part je pense à des erreurs de raisonnement 
ou à de simples fautes de calcul, comme on en commet parfois dans des ques- 
tions très particulières ; après un certain temps, le résultat erroné finit 
par se heurter de façon souvent tout à fait inattendue à l’ensemble des autres 
notions acquises, et c’est ainsi que l’organisme se débarrasse de telles erreurs. 
D'autre part je pense à des travaux faits durant la guerre, quand la Suisse 
était complètement isolée de l’étranger, qui ont été doublés par d’autres 
presque identiques d'outre-mer. Dans un cas particulier, il se trouvait qu'un 
mémoire écrit en Amérique ne contenait pas seulement les mêmes idées, 
méthodes et résultats qu’un des miens, mais portait aussi le même titre. 


Jusqu'ici, un souci commun semble avoir inspiré la discussion, celui de se 
tenir très près de l'expérience. Le climat général dans lequel le problème du moi 
s’est trouvé évoqué jusqu’à ce moment, est tout simplement celui de la recherche 
qui institue l’épreuve par l’expérience comme son juge et sa garantie. On n'y 
est pas intervenu au nom de principes abstraitement nécessaires ou de vérités 
inconditionnellement valables. Le philosophe nécessitaire, celui pour lequel (selon 
l'expression de M. Filiasi-Carcano) l'absolu est au cœur même de la philosophie, 
voudra-t-il reconnaître pour authentiquement philosophique cet échange de vues 
«relativement éprouvées »? La note nécessitaire est cependant apportée par 
M. M. Pensa. 


M. PENSA. — Je ne crois pas qu’on puisse parler de valeurs, sans poser 
deux conditions que toute valeur doit remplir, à savoir être universelle et 
nécessaire. Sans ces deux caractères d’universalité et de nécessité, il n’y a pas, 
à mon avis, de valeurs. L’universalité qui, cela va sans dire, doit être entendue 
au sens qualificatif et non quantitatif, n’est autre chose que la validité univer- 
selle de la valeur et conditionne sa communicabilité. La possibilité de commu- 
nication qui découle de la nature universelle de la valeur est à son tour la 
condition préalable de l’éducation, de la culture et de la société humaine. 
Les valeurs qui ne sont pas communicables demeurent en dehors des possi- 
bilités de l’éducation et, par là, inopérantes pour le progrès humain. D’autre 
part, seul le caractère de nécessité ou d’obligation des valeurs, qui présup- 
pose la liberté de choix, peut justifier la sanction morale, soit de sa propre 
conscience, soit des lois, soit de la religion ou de la tradition. Sans le carac- 
tère de nécessité, le principe même de sanction ne serait plus légitime. On a 
exprimé ici l’exigence de dialectisation des valeurs. Le premier qui ait dialec- 
tisé les valeurs est Socrate. Le Bon, le Vrai, le Beau, le Juste, etc. ont été 
définis dialectiquement par Socrate non seulement comme concepts logiques, 
mais aussi en tant que valeurs éthiques. Et, peut-être, le plus grand exemple 
de dialectisation du moi que nous ayons eu dans l'Antiquité est-il précisément 


l’entretien que Socrate eut dans sa prison avec Criton et le libre choix de sa 
mort? 


D. CHRISTOFF. — Mais comment rendre compte de la nécessité des valeurs ? 
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F. GONSETH. — J'ai fort aimé la première phrase de l’exposé de M. Filiasi- 
Carcano, affirmant que la philosophie occidentale commence à comprendre 
«quelque chose ». Mais qu'est-ce que ce quelque chose ? Est-ce une certaine 
pluralité de l’authenticité philosophique, s’instituant sur une pluralité de 
modalités d’être ? L’évident souci du conférencier d'élever l'expérience gran- 
diose que représente l'édification de la science à la hauteur d’une expérience 
philosophique, à côté de l'expérience philosophique proprement dite, pourrait 
le laisser croire. Cependant la différence de ton entre la première et la seconde 
partie de l’exposé de M. Filiasi-Carcano m'a laissé assez songeur. La loi de la 
pensée scientifique est un relativisme constructif et dialectique, le fondement 
de la philosophie reste l’absolu : est-ce là une solution, un compromis viable ? 
Je veux bien que la philosophie dont il s’agit ici soit avant tout une philo- 
sophie de l’intériorité. Mais est-il démontré qu’un relativisme constructif ne 
puisse s’y introduire aussi et ne puisse également y être assimilé, c'est-à- 
dire instauré dans sa valeur et dans la légitimité qui lui est propre? Faut-il 
s'arrêter, comme devant une défense absolue, au fait que la philosophie tra- 
ditionnellement nécessitaire ne permet pas cette instauration ? Suflit-il que 
ce relativisme soit contraire à sa loi? Elle se pose et se déploie en système 
eidétique : elle en a la liberté. Mais là n’est pas son seul but. Elle entend expri- 
mer l’homme et ses réalités. Comment peut-elle savoir d’avance que la forme 
eidétique ne sera pas un carcan pour ces réalités ? Où la chose se trouve-t-elle 
démontrée ? Ne peut-il exister aussi une philosophie dialectique, relativiste et 
constructive de l’intériorité ? 

Ce n’est pas la première fois que je me pose cette question. Mais aujourd’hui, 
elle ne m'a pas quitté, tout au long de la discussion. À quelle thèse celle-ci 
apporte-t-elle, dans son cours général, un témoignage favorable ? 

Le moi est engagé dans les formes intuitives du temps et de l’espace et 
dans toutes les catégories nécessaires (en fait) au fonctionnement de l'esprit 
humain : tout cet appareil mental trouve sa relativisation dans l’idée du monde 
propre de l’homme que la connaissance scientifique a su dépasser. 

Le moi est engagé dans les valeurs, sans lesquelles l’acte même de connaître 
(entre autres) n'aurait pas de sens. Mais tout l’appareil des valeurs se trouve 
relativisé dans l’idée d’horizon moral et par l’idée d’une rhétorique venant 
jouer le rôle de la logique des valeurs. 

Toute l’analyse du « moi profond » peut naturellement être interprétée dans 
le même sens; un autre fait m'a cependant considérablement impressionné : 
le fait que le cogito lui-même puisse être dialectisé — comme M. Gagnebin 
nous l’a montré — sans passer par ce détour. 

La question de la communicabilité prend en quelque sorte une position 
cruciale. M. Eckmann l’a jugée, dans les sciences il est vrai, avec un bon sens 
à la fois simple et fort. Il est vrai, nous dit-il, que les conditions de la non com- 
municabilité peuvent être créées si l’on s’y applique suffisamment. Mais quant 
aux conditions normales, un fait s'impose auquel il est impossible de se dérober 
raisonnablement : la communicabilité est un fait pratiquement assuré. Dans les 
sciences la communicabilité n’est ni nécessaire au sens de la philosophie néces- 
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sitaire, ni impossible. Elle est de fait le fondement du progrès collectif qui 
caractérise l’évolution de la connaissance scientifique. La méthodologie dia- 
lectique érige tout simplement ce fait en légitimité. Elle sort tout entière de 
cette seule exigence. C’est là, au fond, la consécration de l'assimilation du 
relativisme dont M. Filiasi-Carcano nous a si clairement entretenus. 

Les choses se présentent-elles autrement dans la prise de conscience des 
valeurs ? Malgré l'intervention de M. Pensa qui croit voir dans l’universalité 
et la nécessité des valeurs le seul fondement de leur communicabilité, la plu- 
part des participants à la discussion m’ont semblé estimer au contraire que 
les jugements de valeur ne sont, comme nous le disions tout à l'heure pour 
les jugements scientifiques, ni nécessairement communicables, ni impossibles à 
communiquer. 

L'existence de la science prouve la communicabilité de fait des premiers ; 
l’existence d’une société prouve celle des seconds. Bien entendu, les deux cas, 
celui de la connaissance scientifique et celui de la conscience des valeurs, ne 
peuvent pas et ne doivent pas être simplement assimilés l’un à l’autre. Mais 
ne saute-t-il pas aux yeux que la situation méthodologique est fort analogue 
dans les deux cas: et ceci n’est-il pas précisément l’un des points qu’il faut 
avoir saisi pour comprendre le « quelque chose » de M. Filiasi ? 


Le R. P. Dockx répondant en quelques mots, estime que la discussion n’a 
pas été sans jeler quelque lumière sur sa proposition, mais ne l’a pas réfulée. 

M. Ewing, président de la discussion, présente pour terminer les obser- 
valions suivantes : 


A. C. EwiNG. — One speaker has found the essence of the self and the 
answer to the problem of self-identity in consciousness of time, others in values. 
Eïither view seems to me much more promising and more profound than the 
better-known views according to which self-identity consists in memory or 
in the possession of an identical body, but they still raise some difficulties. 
If two men agreed completely in their valuations, as they at least concei- 
vably might, would they then have one and the same self? Is a man just 
most himself in so far as he disagrees with others in his valuations? In that 
case would the most eccentric moral lunatic be most of a self? If, on the 
other hand, self-identity lies in the consciousness of time, are we committed 
to a view according to which everybody has a time of his own? For, if not, 
what distinction could there be between different selves? Such a subjective 
view of time might be defended on other grounds, but it certainly raises 
serious difficulties. 

An important question raised by the attempt to define the self in terms 
of values and discussed by several speakers has been that of the epistemo- 
logical status of value judgements. Here I should oppose those who make 
an absolute distinction in respect of mode of conviction between judgements 
of value and judgements of fact. One speaker, for instance, seemed to be 
suggesting that, while there was a legitimate way of convincing others in 
either sphere, the two ways were different in toto, it being exclusively a matter 
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of rational argument (and, I suppose, experience) in matters of fact, but with 
value judgements exclusively a matter of factors like prestige. To this I 
should reply that prestige surely has an important suggestive power in regard 
to both classes of judgements, but in both the influence of prestige must be 
regarded as deleterious except in so far as it is based on rational grounds for 
believing that the persons who enjoy the prestige are more likely to know 
the truth than alternative conflicting authorities or than the person who 
allows himself to be influenced by their prestige. 


Enfin, M. S. Gagnebin veut bien commenter la communication que M. H.-L. 
Miéville a jail parvenir au Comité directeur de Dialectica. 


S. GAGNEBIN. — L'intérêt de la communication de M. Miéville n’échappera 
à personne. À propos de la dialectique religieuse, elle traite d’un problème 
qui concerne la connaissance en général. L'auteur s’y place résolument au 
point de vue d’une dialectique dont le mouvement est essentiel à la connais- 
sance et non une démarche provisoire, inauthentique et qui culminerait en 
une synthèse finale. C’est, pour lui, une puissance incarnée dans les efforts 
individuels et collectifs des esprits qui forment la grande chaîne des vivants. 
Le «moment final» rêvé par l’humanité chrétienne ne serait pas celui de 
l’ordre, mais celui d’une activité dont l’expression la plus haute est la liberté 
tendant à une forme nouvelle d'harmonie n’ayant rien de fatal ni de prédé- 
terminé. M. Miéville a le mérite de porter sa réflexion pénétrante dans un 
domaine qui, pour la plupart des hommes, est celui du sentiment et des Opi- 
nions qu’on se garde de soumettre à une discipline rationnelle. Il nous donne 
l'exemple trop rare d’un philosophe, tel Spinoza, qui fait de l’intelligibilité 
le critère de ses mobiles et de son action. 

Pour mieux dégager la signification métaphysique et religieuse de l’acti- 
vité de la pensée, M. Miéville en fournit le cadre. Ce cadre est d’ailleurs si 
large, si flexible, la pensée qui le conçoit si nuancée et avertie, qu'il est délicat 
d’en préciser les limites pour les besoins de la discussion. Le point de départ 
est dans l'identification de la pensée avec le réseau des liens qui unissent 
toute chose. Nous pouvons petit à petit prendre conscience de l’ordre dyna- 
mique de la « pensée concrète ». Cette découverte constitue pour nous le critère 
même de la vérité. M. Miéville est ainsi amené à affirmer l'existence ontolo- 
gique de constantes formelles, loi de cohérence et de non contradiction. Sans 
cette affirmation, pense-t-il, on ne peut concevoir une pensée authentique 
ni l'existence de la vérité; sa négation conduirait à un dualisme radical entre 
la pensée et l'être. Mais l'existence de ces normes intemporelles n'empêche pas 
de concevoir la raison comme un pouvoir actif d’unifier qui s'oppose à la 
diversité constamment renaissante et imprévisible du réel et qui tout à la fois 
implique cette multiplicité. C’est entre les limites purement idéales d’une unité 
et d’une diversité absolues que chemine la dialectique de la pensée humaine. 

Pouvons-nous adopter, sans réserve, un point de vue qui séduit par la 
largeur de son inspiration et qui n’est pas sans parenté avec le nôtre? A la 
base de cette théorie de la connaissance il y a une conception des lois de l’acti- 
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vité de la pensée qui ne sera pas admise par tous les savants. Ces lois font partie 
d’un ensemble de règles qui ne peut être défini une fois pour toutes et forme 
un système organique développable et révisable. La signification des prin- 
cipes fondamentaux de cohérence et de contradiction est, si l’on veut être 
rigoureux, modifiée par tout développement de ce système. L’autonomie 
de l’esprit humain, quoique relative et en progrès, reste irréductible à toute 
autre réalité. Ceux qui pensent ainsi ne peuvent élever ces constantes logiques 
au rang de constantes cosmologiques. À ceux-ci la tentative de M. Miéville, 
pour hardie et sympathique qu’elle soit, apparaîtra comme un subtil écho 
de l’argument ontologique et ils y verront une espèce très perfectionnée de 
réalisme de la pensée. Le dualisme de la pensée et de l’être leur semble la condi- 
tion même du progrès de la pensée. Il n’est pour eux l’aveu d’aucun scepti- 
cisme, car rien ne les oblige à considérer ce dualisme comme absolu tant qu’ils 
se refusent à préciser dès maintenant la nature essentielle de l’être. Ils conser- 
vent, autant que M. Miéville, le sens de l’aventure que constitue la recherche 
désintéressée. 
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Je voudrais vous présenter aujourd’hui, comme confirmation de la voie 
où nous nous engageons dans ce Congrès, le fruit déjà ancien de mes réflexions 
sur la nature de l'émotion du Beau. Nous autres esthéticiens, ne faisons 
point encore, à strictement parler, de la science. Si quelques principes de 
méthode scientifique nous guident, s’il y a déjà science en quelque façon, 
notre discipline est la dernière des sciences venues, la benjamine. 

Or nous cherchons en commun, cette semaine, une méthodologie: la 
dialectique à laquelle nous pensons est une méthode plus qu'un système; 
nous jetons les bases d’une heuristique ou, comme l’eût dit Kant, nous cher- 
chons du régulateur. I] se trouve, au rebours, que je puis apporter ici quelques 
grains de dialectique constitutive. Parce que l’œuvre d'art se trouve être 
précisément un objet spirituel, je dis, après avoir réfléchi longuement sur 
sa nature, que la perception du beau est de nature dialectique. La dialec- 
tique, en d’autres termes, serait de l'essence même du beau. De sorte qu'il 
me faudrait reprendre devant vous quelque chose d’analogue à la tentative 
de l'inventeur du mot esthétique, de Baumgarten lui-même: à côté des lois 
du monde clair, très exactement au-dessous et en infrastructure à la logique 
de la science, n’y aurait-il pas des lois du monde obscur, que nous devrions 
appeler esthétique? Ne jouons-nous pas toujours sur des rapports, même 
quand nous croyons ne posséder que des sensations. De la perception esthé- 
tique, avant tout autre, il faudrait dire avec les stoïciens qu'elle est parraoic 
xaramnrmxÿ. L'univers des sensations aurait ici des traits assez particu- 
liers. Toute sensation est plus ou moins protopathique: seule la sensation 
du beau serait d’abord épicritique. 

Je ne retiendrai devant vous que trois illustrations du phénomène dialec- 
tique : la dialectique des gammes, la dialectique des canons, la dialectique des 


symboles. 


Dialectique des Gammes. — Elle naît sans doute d'un certain pythago- 
risme: elle s’installe dans la musique, mais dès qu'on n'hypostasie plus les 
nombres. Toute la question est de savoir ce que signifient, en nature, les 
degrés. On croit que ce sont des objets fixes: l'essentiel de tout l'édifice 


200 R. BAYER 


musical, pourtant, se construit très précisément sur une dialectique spéciale 
entre les effets mêmes et les effets autres. En musique, comme dans tout art, 
la loi d’affectivité à poser, c’est la loi qui va de la récurrence à l'aventure 
et de l'aventure au retour. Par exemple, dès le choix du matériel sur lequel 
nous œuvrons, rien que dans ce passage qui fait d’un bruit un son (dans 
cette élimination qui confère une pureté décisive à la clarté du même et à 
la clarté de l’autre), dans le durcissement des degrés qui, à la limite ne sont 
que schémas dialectiques, il y a préparation de termes et de jalons pour 
cet ordo simplicior dialectique où se constitue, selon nous, la structure de 
tout art. Ces degrés préparés ne le sont pas avec la même valence, le même 
poids esthétique, les mêmes attractions ou la même statique. Il y a comme 
une emphasis dans la gamme, avec son miracle de mouvements obligés, 
de cadences, de fatalités harmoniques construites. Voyez Fauré: ce jeu subtil 
entre des degrés, parus dans une tonalité estompée, ce clair-obscur longtemps 
prolongé avec, soudain, une quarte et sixte qui, déchirant tout, rend tout 
éclatant. Il faudrait signaler, à l’actif de cette esthétique, de retour au même 
et d’éclatement de. l’autre, l’apparition significative et universelle de la 
parenté, qui est l’entendement, déjà, dans l'oreille. Nous sommes au niveau 
où la dialectique est dans la sensation: les acousticiens, les physiologistes, 
les physiciens surtout, armés de leurs résonateurs, s’épuisent dans une recher- 
che des lois musicales qu'ils ne voient point à l’état pur, ni surtout à l’état 
constant. C’est que les lois ne sont pas là. Elles sont dans l’esprit, et dans 
une heuristique particulière du sens alerté. Dans la dodécaphonie contem- 
poraine, on nous présente douze demi-tons égaux et on en constitue des 
séries d’où disparaissent aussitôt les mouvements obligés, et le poids de la 
gamme tonale; et pourtant, écoutez Schônberg, écoutez Webern, écoutez les 
œuvres de toute l’école: vous retrouvez, à l'analyse, les multiples manières de 
rétablir, par les plans musicaux, les cadences, sur des appuis dialectiques encore. 

Qu'on passe à la fhématique de l’œuvre, la dialectique est encore plus 
nette : il suffit d'évoquer l’agogique particulière d’une fugue, la scène finale 
du Crépuscule des Dieux, fleuve grossi de la Tétralogie entière dans le che- 
minement particulier et confluant des parties. C’est une dialectique au niveau 
de l'oreille où, selon le mot de Valéry, la musique est cet art où l’auditeur 
reçoit, tout fournis, les effets, et où il est requis de postuler les causes. Dans 
cette heuristique très spéciale, il y a quelque chose qui rejoint la dialectique 
du contrepoint, celle de la fugue: même dans le travail d’un contrepoint 
simple, l’acoustique ne fait que préparer, à la circulation mélodique, le 
cadre des analogies. La notion de profondeur en art, et chez l'artiste, serait 
ici bien instructive: c’est la même notion que dans les découvertes de la 
science, que dans les systèmes de la philosophie. Souvenons-nous des suites 
de quintes chez Debussy (cette faute que ne commet plus, dès sa deuxième 
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leçon, aucun jeune débutant classique), souvenons-nous encore de certains 
artifices de Ravel: le profond, c’est le très loin qui, subitement, se révèle 
le très proche. Tout à coup, on s'aperçoit qu'on ne savait pas qu'on savait. 

J'ignore très exactement, si ce n’est par analogie, ce que peut être une 
gamme dans la palette colorée, et pour le peintre je ne sais pas ce que c’est 
qu'une gamme sans degrés. Toute gamme présente des éléments discontinus 
que ne connaît point la couleur: et pourtant nous sommes, dans le nuance- 
ment systématique et sélectif d’une palette, en pleine dialectique de l'œuvre. 
Le tableau du peintre nous apparaît comme un panorama, comme une table 
commentée des effets. Cela est vrai pour l'huile; cela est vrai aussi pour les 
épargnes du lavis et de l’aquarelle. Nous sommes en présence d'une gamme 
glosée des intensités, d’une gamme des puretés, d’une gamme des valeurs. 
Il y a un balancement dialectique des masses colorées, un équilibre dialec- 
tique entre des masses qui se renvoient de l’une à l’autre. C’est une expérience 
ouverte : un jeu de relations et de comparaisons, une liaison et une opposition 
des effets. Voyez ce qui arrive au maximum dans l'impressionnisme, avec 
la disparition du ton local, avec le dosage, la dispersion concertante des 
reflets, la supputation des réveillons et des retours. La peinture n'est qu’un 
art de rapports conquis. Ainsi ne s’agit-il point de savoir s’il y a un art des 
lois et des correspondances : il faut s'arranger pour en trouver. Consi- 
dérez l'élément le plus simple : qu'est-ce qu’un beau rouge ? C’est sans doute, 
d’abord, la violence d’une couleur saturée. Mais ne sommes-nous pas, en 
outre, en présence d’un savoir infini qui remonte ? Et non pas seulement 
le souvenir du rouge du sang, non pas seulement le souvenir du rouge du 
vin. Voyez le nuancement de tous les rouges chez Rubens, dans un rouge: 
tout est rapport, retour sur soi, balancement, discrimination. Il faut encore 
que ce beau rouge soit à sa place, qu'il y ait réaction extérieure des tons les 
uns sur les autres, des nuances s’activant l’une l’autre dans le ton. Je suis en 
présence, dans la sensation esthétique, d'une position critique de mon irri- 


tation. 


Dialectique des Canons. — Je ne prendrai pour illustrer la dialectique 
des modules qu'un exemple. Je m'attacherai à la querelle de la section d’or 
et du nombre d’or. Ici, la discussion est plus où moins insoluble. On a bien 
mis en lumière, sans doute, des nombres privilégiés qu'on retrouve dans la 
nature. Par exemple, avec le nombre ®, la loi de croissance homothétique ; 
par exemple encore, les rectangles dynamiques et leurs rapports irrationnels. 
Tous les principes d’une symétrie authentique et naturelle s’exposent par 
nombres, s'exposent en nombres; et c’est là quelque chose d'assez troublant. 
Les côtés du pentagone étoilé et du pentagone régulier sont dans le rapport 
® ; la conchyliologie retrouve le nombre ® dans la croissance des coquillages, 
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les proportions humaines masculines et féminines se disposent en séries de 
Fibonacci supérieures et inférieures, de limite ®. On a voulu hypostasier 
les nombres: or les nombres ne sont plus des objets mystiques, ce ne sont 
point non plus des choses. Considérons les travaux de l’esthétique d'en bas, 
de Zeising, de Fechner; la mise au carreau de l’œuvre d'art, la mensuration 
cotée des modules n’est jamais tout à fait exacte: il y a toujours reste et 
différence de l’objet, lorsqu'il est complexe, à son idéal schématique. La 
vertu des nombres, c’est la précision : or on n’est jamais ici que dans l’approxi- 
mation. Mais dans l’art, c’est le 0,0001 qui vaut. C’est dire qu’aucun nombre 
cerbère, recelant un secret, ne garde le paradis esthétique. Et, s’il est ainsi 
remarquable que, dans sa manière de travailler les schémas géométriques, 
l'artiste {ourne autour des nombres d’or, d’où vient leur privilège? D’un 
privilège dialectique. Le thème continu de descente homothétique, pris sur 
le nombre comme un seul module harmonique, cette descente sur rapport 
unique, cette succession décroissante de carrés tournants, sont tous de 
l’ordre de la dialectique. Le nombre ®, — ses propriétés mathématiques 
le montreraient assez, — c’est le rapport le plus évident qu’on puisse trouver 
entre deux longueurs; c’est la relation entre elles de la plus grande différence : 
la lisibilité maxima. L’œil va de l’une à l’autre des grandeurs dans toute 
l'étendue de l’œuvre ou du tableau, et compare, assoupissant l'esprit dans 
l'éveil critique d’une rétine, l'unité claire du rapport à travers l’univers 
mobile des échelles. Le nombre est à lui seul, si j’ose dire, le symbole d’un 
univers leibnizien et, dans une ligne aisée à tracer, un monde riche en pro- 
priétés. | 

Il ne s’agit donc point d’une mystique des nombres, mais d’un rassure- 
ment de l'esprit. C’est la plus grande multiplicité des analogies simples: 
la suggestion d’un patron lumineux, d’un plan, d’un leit-motiy particulier 
et modulaire. Nous n’aboutissons plus au type idéal, mais, au delà du type 
moyen, à l’image plus claire, extraite et cathartique, de quelque beauté 
s’acheminant vers ses canons cohérents et lisibles. Ainsi pouvons-nous nous 
tenir à la vérité représentative des objets, dans l’heuristique harmonique 
et formelle de l'inventaire d’un style. 


Dialectique des symboles. — La symbolique, à son tour, est un phénomène 
dialectique. Nous voici au centre des arts: le symbole est à l’origine de 
l'art même. Hegel découvrait avec raison dans l’œuvre artistique la présence 
inéluctable de philosophèmes, dont l’art vit. Or, le privilège du symbole 
c’est d'inscrire soudain le même dans l’autre. Nous touchons dans un seul 
objet, à quelque chose qui est spontanément de l’ordre des assonances, de 
l'ordre des correspondances : le symbole n’est symbole que dans la mesure 
où il est, par nature, dialectique. Voyez le bœuf Apis: c’est la fécondité du 
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Nil. Mais s’il est cette fécondité du Nil, c’est qu’il est aussi (et identique- 
ment) le plus bœuf qui soit, le plus bœuf le plus bovin qui soit. Le symbole 
est, en deçà des identiques, une dialectique descendue dans les images. 
Dans la naissance d’un symbole, il y a une infinité de virtuelles propriétés. 
L'expérience ouverte de l’art tout entier, n’est, dans le fondement, que ce 
symbole qui s'ouvre. Car le symbole demeure cette suggestion invincible 
de l’un par l’autre. Une évidence intuitive met ici en échec toutes les évidences : 
c’est la richesse de l'ouverture des échos. Le symbole, ainsi, diffère de l’allé- 
gorie: celui-là remonte vers une démiurgie, celle-ci descend vers des êtres 
de raison. L’allégorie trouve sa nourriture conceptuelle dans le « continuel- 
lement remâché», le symbole, c’est la perpétuelle chasse de Pan. L'intellec- 
tualité pénètre toutes ses formes sans en trahir aucune: c'est la chasse 
dialectique des assonances au cœur de l’art. Car il est élément de tension 
entre similitude et disparité. Il est équivoque, il est multivoque, il est indi- 
rect. Dans l'enquête qui s'ouvre, une révulsion violente de l'esprit opère; 
et l’on voit paraître cette Forme dialectique où, justement, précipite l'Esprit. 

Il y a, de toute façon, dans le symbole, quelque chose qui se cherche, 
comme si (nous le savons bien maintenant) tout le jeu et le mécanisme de 
l'intelligence était déjà dans la sensation, dans l’image. L’analogie est par- 
tout ; et la sensation, ou mieux la perception du Beau, n’est au fond que cela 
même. Nous n'avons même plus à chercher en art le pythagorisme; car rien 
n’est fixé ni cristallisé, tout est variable. Il faut renoncer dans l’art à la 
perspective entrevue et cosmique des lois, pour une expérience éprouvée de 
l’homme. 

Quel est le sens du manège de l'art? Les choses ne sont plus devant nous 
comme des choses: au réalisme opératoire de l'artiste répond une dialec- 
tique du spectateur. L'effet artistique est, à tous les degrés, une large dialec- 
tique des effets mêmes et des effets autres. Si l’esthétique est ainsi cette 
expérience ouverte, l'univers du Beau devenant une vaste problématique, 
avec l'œuvre viennent se déposer au niveau de l'image, dans la confusion 
et la profondeur de la perception, les analogies de l'esprit. 

R. BAYER. 


RÉPONSES AUX OBJECTIONS EN SÉANCE 


Il me faut répondre à des questions assez différentes, mais qu’on peut 
grouper. 

1. Du point de vue historique, l'esthétique est peut-être une science typi- 
quement germanique. Quant à donner aux spéculations dont j'ai présenté 
la réfutation des origines plus anciennes, je crois l'observation d'autant mieux 
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fondée que je reste disciple de Victor Basch, qui proclamait, en réponse à 
Wilamovitz, que toute la doctrine de Platon est au moins autant une esthé- 
tique qu’une sociologie. Mais il y a plusieurs esthétiques de Platon, au moins 
trois, et qui n’ont pas le même sens. On insiste ici sur la dernière: celle qui 
nous conduit au Timée. C’est le formidable apport pythagoricien des xa/à 
oyjuara, la théorie des idées-nombres. Mais il y a encore, dans l’œuvre du 
maître, une dialectique érotique qui conduit à la beauté par des voies mystiques 
et purificatrices et qui, dans le Phèdre, dans le Banquet même, retient parfois 
un reflet des mythes d’Asie. Si la dialectique pénètre l’art, et le monde de 
l'émotion d’art, vous allez toutefois plus loin que moi. L’esprit vit dans l’art, 
mais n’y vit point au même niveau. Il se réfère, dans le monde esthétique, à 
certaines lois du confus: c’est l’esprit sous les formes, parmi les tropes et dans 
les métaphores. 

2. En second lieu, et pour répondre à une question de M. de Bengy-Puyvallée, 
je dirais sans ambiguïté qu’il y a, parmi le Donjuanisme des Formes de Picasso, 
toute une dialectique. Elle st même singulièrement visible au niveau de sa 
manière des profils bougés et en double trait — symboles de l’incertitude de 
notre temps et des hommes du temps, lorsque ce peintre espagnol devient, 
pour ainsi dire, le dernier des moralistes français. 

3. M. Bernays, en troisième lieu, propose une dialectique trop large. Il 
est bien vrai que le Symbole porte l’accent sur l’aspect représentatif. Mais 
grande est la différence entre l’art et un langage. L’art n’est point représen- 
tation du monde, il en est, tout au plus, une présentation. 

4. Enfin, je me déclare tout à fait d’accord avec M. Mejer. L’irrégularité, 
en art, est excitante. C’est même l’éternelle correction à l’académisme. C’est 


là l’heuristique même de l’expérience ouverte. 
R. BAYER. 
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Il m'a semblé que nous n'avons pas tiré de la dialectique tout le parti 
qu’on en peut tirer, parce que nous avons fait de la dialectique à sens unique. 
Symétriquement à la dialectique du contact de plus en plus différencié et 
aussi de plus en plus restreint et des instruments compliqués, il y a celle 
qui retourne à un contact plus immédiat, plus large que celui du sens com- 
mun et de l'outillage classique. Et, par exemple, lorsque M. Apéry traite 
la couleur et l’espace de préjugés macroscopiques, je voudrais bien qu'il 
ajoute: pour un physicien. Car pour le peintre, le ton local est déjà un pré- 
jugé utilitaire, et il s'efforce de ne pas le distinguer de l'éclairage. 

Non seulement je suis peintre, mais peintre des bêtes sauvages dans 
la nature. Là aussi, je m'’efforce d'éliminer l'influence du spectateur. Et 
pour les approcher sans être aperçu, pour chercher dans la vaste forêt des 
bêtes qui fuient l’homme, je dois entrer dans leur jeu. C'est encore une 
dialectique qui entraîne dans des démarches extrêmement immédiates et 
subtiles, et qui donne une haute idée de l'efficacité, de ces facultés prélo- 
viques, pré-euclidiennes, etc. Car en acceptant les règles de l'animal, on est 
le plus souvent battu. Lorsque nous discutions avant-hier soir des valeurs, 
je me demandais: tout cela n'est-il pas bien désincarné ? Ne faudrait-il 
pas redescendre sur la terre? Dans les hautes ramures de la connaissance 
où vous vous tenez, il est sans doute difficile de passer d’une branche à 
l’autre. Mais ne pourrait-on repasser par le tronc ? Nous avons vu récemment 
tout le monde d'accord: c'était devant la misère et l’offense physique. Car 
si l'esprit peut jouer de tout lorsqu'il a débrayé d'avec la réalité, la faim, 
le froid, le fer, le feu, ont encore un sens pour les corps, et le même pour tous. 

Eh bien! l’œuvre de la dialectique n'est-elle pas de prolonger cet arbi- 
trage élémentaire, le seul certain, le seul eflicace, en gardant le contact de 
la chair jusque dans les régions les plus abstraites de la connaissance, par 
un lien très souple, et par cela incassable ? 

Parce que ce lien est faible, le pouvoir d'explication et de transfor- 
mation mécanique s'étend sur le monde en le rendant de plus en plus morne 
et triste à mesure que l'homme perd tout contrôle sur lui-même. Le monde 
lui devient de plus en plus étranger à mesure qu'il est plus expliqué et 
l'homme est de moins en moins capable de distinguer les conceptions d'un 


cerveau sain et éveillé et les élucubrations du rêve, de l'ivresse et de tous les 
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dérèglements intellectuels et nerveux. Le monde se dessèche à mesure que 
l'homme se liquéfie. Appuyés sur une méthode objective qui n’est élaborée 
que pour des objets restreints, les ouvrages de l’homme le distancent de 
plus en plus. On est capable de juger de la meilleure turbine, de collaborer, 
même ennemis, pour arriver à la meilleure bombe. Mais toute croyance à 
la possibilité d’un arbitrage objectif des opinions politiques a disparu. La 
loyauté fait place au fanatisme, la discussion à la propagande; la suppres- 
sion de l’adversaire remplace la persuasion. 

Les hommes ont dominé les forces de la nature lorsqu'ils ont renoncé à 
les traiter par les cérémonies propitiatoires, les exorcismes, l’envoûtement. 
C'est-à-dire lorsqu'ils ont cessé de croire à la malignité des choses. Mais 
dans les rapports compliqués de la politique règne une démonolâtrie de plus 
en plus superstitieuse. Il y a toujours moins de faits objectifs. Jadis, une 
maladie, une vache qui crève, cela ne s’expliquait que par une volonté de 
nuire, une influence maléfique. Maintenant de même, toute difficulté, tout 
échec s'explique par une volonté mauvaise, qu’il s’agit d’exorciser par des 
moyens qui ressemblent de plus en plus à ceux de l’Inquisition. 

Etre peintre, sculpteur, graveur, c’est être praticien de la connaissance 
globale, l’expérimenter en modèle réduit et sous divers angles, en variant 
les conditions. L’expérience fondamentale de l'artiste, c’est l'impossibilité 
de s’emparer de la forme vivante, mouvante, sans épouser l’unité, la totalité 
de son mouvement, en caresser la plénitude, la sentir. C’est aussi l’impossi- 
bilité de s’en emparer par le seul sentiment, sans une tournure d’esprit 
géométrique, c’est encore l'impossibilité de concilier géométrie et senti- 
ment autrement que par l’œuvre d’art, c’est-à-dire l’action. Géométrie et 
sentiment tendent l’un vers l’autre à l'infini, jamais ils ne se rejoindront (ce 
qui serait l’accomplissement et la fin du monde), jamais on ne passera de 
plein pied de l’un à l’autre. Toujours l’œuvre, l’action, les unira comme 
l’éclair unit les nuées d’orage. 

L'art est donc art d’abord, mais aussi science. La science est science 
d’abord, mais art aussi. Je crois que les praticiens de la connaissance analy- 
tique ne me contrediront pas si je dis que le contact le plus restreint, le 
plus abstrait, reste un mouvement sympathique, que le point garde quelque 
chose d’irréductiblement étendu et charnu. 

L'artiste a le devoir de partir du contact le plus étendu possible; le 
savant, du plus restreint possible. Mais l’artiste vise à l’œuvre, à l’action, 
il doit donc passer par l’analyse. Le savant vise aux théories générales ou 
à l’application. Il vise à la synthèse et se résigne à en accepter la préfigu- 
ration dans l'hypothèse. 

J’ai pensé avec Cézanne: malheur à qui voit son tableau d'avance! 
J'ai désiré ne connaître que la perception, refouler le désir de l’œuvre, et 
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qu’elle me soit donnée par surcroît. C’est un peu comme un amoureux qui 
voudrait, pour être sûr d’être aimé, en recevoir le témoignage sans avoir 
manifesté son propre sentiment. C’est être trop exigeant, ce qui est un défaut 
de jeunesse. Maintenant, je sais que je dois accepter que le désir de l'œuvre 
polarise la perception. N'est-ce pas notre devoir de bâtir une connaissance 
mûre, une connaissance qui s’accepte toute entière ? 

Nous avons une théorie de la connaissance scientifique qui me paraît, 
à moi artiste, bien solide, et à laquelle vous ne proposez malgré tout que 
des retouches. Nous avons beaucoup de théories artistiques. Nous n'avons 
pas de théorie de la connaissance entière. 

L'art se stérilise par les recherches d’«art pur », en se cherchant des jus- 
tifications autonomes, ou des applications maladroites hors du domaine de 
la connaissance. Peut-être la science a-t-elle tort aussi de vouloir rester 
pure ? < 

L'art exige des réponses totales, aussi exactes que possibles. La science, 
des réponses exactes, aussi larges que possibles. Mais jamais la science ne 
sera totale, jamais l’art ne sera exact. Or la vie (comme la médecine) est un 
art au moins autant qu’une science. Elle exige des réponses totales, et des 
réponses exactes, dans la mesure du possible. Notre misère, n'est-ce pas que 
ni l’art, ni la science ne peuvent les lui donner isolément, et qu'ils ne sont 
pas conjugués, à cause d’un juvénil désir de pureté ? 

On ne lance pas une corde en plein ciel, pour y grimper, comme le fakir. 
L'araignée qui lance.son filin tâtonnant, ne s'y avance que lorsqu'il a ren- 
contré quelque chose, où au moins que le vent le saisit. Rien ne se dirige 
qu'attiré. Cette attraction, on peut ne pas la connaître clairement, mais on 
la vit. On ne peut l'ignorer sans hypocrisie. Un biologiste ne peut certes 
pas partir du finalisme comme base scientifique; mais il n’a pas le droit 
d'en nier la possibilité, de partir d'un antifinalisme. Et maintenant, je me 
demande s’il a même le droit de l'ignorer. 

Je sens combien l'acceptation et la conscience plus ou moins claire d’un 
but final peut paraître contraire à une connaissance ouverte. Mais pour 
l'artiste, il n'y a pas de vide, Il n'y a pas du connu et de l'inconnu. Il y a 
une connaissance imparfaite et complète, tout entière en mouvement. 
L'infini est à l’intérieur des choses, l'illimité dans la richesse croissante des 
rapports entre deux extrêmes possédés, bien que le rapport soit le seul 
réel accessible. L'aventure n’est pas évasion, mais approfondissement. 

Einstein (ce n’est pour moi qu'une image) nous fait supposer que si nous 
accomplissions le tour d’univers, nous reviendrions au même lieu. Je pressens 
de même que si nous accomplissions le tour de connaissance, en dialectisant 
la connaissance rationnelle, nous retomberions sur la connaissance globale, 


intuitive, instinctive. 
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Je m'excuse humblement de ce que tout ceci a de vague, de général et 
d’imprécis. Mais la pensée globale a aussi ses possibilités de généralisation, 
qui me paraissent légitimes et efficaces, quoique j'en mesure l'incertitude. 
Au lieu de réduire les choses à comparer aux plus petits éléments communs 
possibles, elle épouse la démarche d’un fait et cherche à la transférer à un 
autre fait. 

Je reprendrai ici une phrase de M. Gonseth, que je compte exploiter 
longtemps encore: La science vise à la puissance, l’art à la possession. Peut- 
être, la dialectisant déjà, pourrait-on remplacer art par contemplation. 
Il y a beaucoup de contemplation dans la science, les savants me diront 
si elle n’est pas toujours un regard en arrière. 

La possession, par laquelle le sujet fait agir l’objet sur le sujet, est en 
définitive le seul enrichissement. C’est l’enfer moderne, que la puissance 
éloigne de la possession. L'homme moderne peut énormément. Il ne possède 
presque rien. Et c’est pourquoi la puissance est à ce point insatiable et 
destructrice. 

Je voudrais encore parler d’un problème qui me préoccupe et dont je 
souffre qu’il préoccupe si peu les autres : celui de la civilisation et de la nature. 
J’emprunterai un exemple de fuite dans le vide à un homme qui se laisse 
trop entraîner, à mon goût, par le vertige de l’indéterminé, et par générosité, 
je crois: M. Léon Bopp. Voici comment il s'exprime à propos de l’énergie 
atomique: Nous serons en mesure, je suppose, d'entraîner la terre hors du 
système solaire. Demain, on supprimera des mondes ou l’on en créera de 
tout neufs, qu’on promènera à sa guise dans l’espace (j’abrège), on modi- 
fiera le cœur et l’esprit de n’importe quel individu. 

Que voilà bien exprimé le sentiment d’accablante inutilité que me donne 
déjà souvent notre modeste progrès! Car lorsque tout est possible, quelle 
raison y a-t-il encore d’agir? C’est pourquoi, face à l’activité humaine, 
source et but de cette activité, je place la nature, l’autre, ce que l’homme n’a 
pas fait. C’est pourquoi l’homme ne peut se réaliser sans la nature, n’est 
homme qu’en face d'elle, en s’en écartant le plus possible et en y restant 
le plus étroitement attaché, qu’il est d’autant plus homme qu’elle est plus 
inhumaine et plus proche. 

Robert HAINARD. 


A PROPOS DE LA COMMUNICATION 
DE M. R. BAYER 


À l'appui des thèses de M. Bayer, je voudrais exposer quelques idées 
sur la musique polyphonique. Je crois que la technique du contrepoint 
apporte un exemple privilégié de l'intervention de la dialectique en esthé- 
tique: j'ai toujours été frappé par la structure strictement ordonnée de 
certaines fugues de l’Art de la Fugue de J.-S, Bach: sujet, réponse se déve- 
loppent, se poursuivent, se superposent selon les lois du contrepoint, et 
aboutissent à un «strette » partiel qui est la synthèse des thèse et antithèse 
posées dans le sujet, réponse (et contre-sujet, etc.), synthèse dans la juxta- 
position des éléments; ceci forme la thèse d’une telle fugue. L’antithèse 
reprend sous une forme altérée les éléments initiaux et les développent 
selon le même canon, mais en utilisant des variations très différentes. La 
troisième partie de la fugue est un strette magistral qui intègre à la fois 
les éléments fondamentaux, et les éléments accessoires jaillis dans les autres 
parties. Ce canon rigide de la fugue peut sembler arbitraire, artificiel, mais, 
observons que, avant Hegel, J.-S. Bach avait conçu le rythme ternaire de 
la dialectique. Or, si le rôle du strette est de superposer dans certains 
intervalles temporels les voix élémentaires, en conservant à chacun son 
caractère, et en Jui laissant pour ainsi dire sa liberté de mouvement dans 
le mouvement général, on aboutit à une audition qui n’est pas une synthèse 
mélodique unilatérale, voire une simple suite d'accords, mais une synthèse 
de structures inaltérables : l'œil perçoit sur la partition cette juxtaposition, 
qui échapperait à une oreille mal exercée, mais la conscience qui, dans la 
perception, sait passer de l’une à l’autre voix, saisit une synthèse où les 
éléments constitutifs des parties, loin de se gêner ou de s'amenuiser, s'exal- 
tent mutuellement. C’est en cela que le problème de la dissonance ne se 
pose plus pour les contrapuntistes et en particulier pour les partisans de la 
polytonalité. Les œuvres d’un Schôünberg, d’un Milhaud choquent les oreilles 
formées à la musique verticale dont Rameau, le premier, a posé les prin- 
cipes, mais aussitôt qu’on la pense de manière dialectique, une impression 
esthétique neuve et très forte se substitue à l'impression d'un mouvement 
désordonné et que certains considèrent comme cacophonique. Je crois avoir 
pu montrer, dans un article qui paraîtra dans la ARevue d'Esthétique, comment 
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s'effectue cette synthèse. Nous savons qu’une mélodie est composée de 
notes, temps forts ordonnés dans le temps: l’art du contrepoint consiste 
à juxtaposer ces structures. Lorsque les temps forts des voix superposées se 
combinent de manière désagréable (dissonance dans le système vertical), 
il est toujours possible au compositeur d’atténuer cet effet en opérant un 
léger décalage des temps forts dans le temps faible, autrement dit en donnant 
à l'auditeur la possibilité de discerner, par étalement dans la temporalité, 
les deux notes simultanées : la conscience est donc sollicitée de passer de 
l’une à l’autre. Mais lorsque ces temps forts sont par la volonté de l’auteur 
simultanés et en dissonance, l'effet désagréable tend à se dissocier de lui- 
même, lorsque l'auditeur prend conscience de la multiplicité coextensive 
des voix: l'esprit opère de lui-même une sorte de syncope mentale, un pas- 
sage spontané de l’un à l’autre. 

Je ne peux développer ici ces idées plus longtemps; je voulais seulement 
montrer que relativisme et pluralisme forment toute la réalité de la musique, 
ce qui introduit la notion de dialectique. 


% 
* * 


Je voudrais aussi parler de l'introduction de cette notion dans la pein- 
ture contemporaine. 


Inscrire le même dans l’autre. 


Cette belle formule de M. Bayer nous permet, je crois, d'interpréter les œuvres 
des peintres qui heurtent les habitudes esthétiques des critiques d’art réa- 
listes. Indépendamment de raisons techniques, je crois qu’une peinture 
comme celle de Picasso ou de Braque est une tentative pour intégrer dans 
une vision unique les différents aspects d’un objet qui apparaît à la sensi- 
bilité d’une manière plate et banale. L’essai de tels artistes nous donne 
une synthèse de formes hétérogènes, exclusives, et suggère un relief. Certes 
un réaliste n'y trouve pas les structures familières des objets à sa portée, 
mais l’art est-il une simple copie d’une vision pauvre du réel? Oserai-je 
ajouter que la peinture contemporaine est quelque peu relativiste en ce 
sens que le même objet est censé être vu de plusieurs points de vue à la fois ? 


R. de BENGY PUYVALLÉE. 


BEMERKUNGEN ZUM PROBLEM 
DER AESTHETIK 


Bernays weist zunächst allgemein methodisch auf die Gefahr hin, welche 
aus dem Bestreben erwächst, den Bereich des Dialektischen so weit wie 
môglich zu spannen. Wenn wir darauf ausgehen, in allen Gebieten das Dia- 
lektische zu finden, so kann es schliesslich dahin kommen, dass das Prädikat 
« dialektisch » kaum noch etwas besagt. Der Philosoph und Positivist 
Joseph Petzoldt hat einmal im Hinblick auf jene alten Welttheorien, wel- 
che alles Wirkliche auf einen und denselben Stoff zurückführen wollen, 
die allgemeine kritische Bemerkung gemacht, dass mit einer solchen Zurück- 
führung eigentlich wenig geleistet ist; denn jenes Gemeinsame, als Was man 
alles erklärt, verliert damit jeden spezifischen Charakter. Wenn zum Beispiel 
alles, wie Thales behauptet, Wasser ist, so ist eben das Wasser-sein nichts 
mehr Besonderes. Wir müssen uns hüten, dass es uns mit dem Merkmal des 
Dialektischen nicht ähnlich ergehe. 

Anknüpfend an die Ausführungen von Herrn Bayer über das Dialektische 
in der Kunst weist Bernays darauf hin, dass man hier zweierlei auseinander- 
zuhalten hat: einmal das Dialektische, welches in künstlerischen Werken, 
kraft der symbolischen Ausdrucksfunktion des Künstlerischen, zum Aus- 
druck gelangt, und anderseits das dialektische Moment, welches sich in den 
Entwicklungslinien der ‘Kunstentfaltung vorfindet ; das eine Mal dient 
die Kunst der Darstellung des Dialektischen, in der anderen Hinsicht ist sie 
ihrerseits einem dialektischen Prozess unterworfen. 

Generell bemerkt Bernays zum Thema des Aesthetischen, dass das Vorhan- 
densein dieser besonderen Wertungsgattung und deren eigentümliche Stel- 
lung philosophisch betrachtet etwas sehr erstaunliches ist. Dieses Phänomen 
muss jedenfalls im Rahmen der Gesamtphilosophie seine befriedigende 


Deutung erhalten. 
P. BERNAYS. 


7 Nue Pis 


Eee 
ie 


ER 


de 
we) 


os 
is : 


MARXIAN DIALECTICS DIALECTIQUE MARXISTE 
AND DIALECTICS ET DIALECTIQUE 


MARXISTISCHE DIALEKTIK UND DIALEKTIK 


DER TERMINUS «DIALEKTIK » 
IN POLITISCHEN SPRACHGEBRAUCH, 
EINE SIGNIFISCHE UNTERSUCHUNG 


I. EINLEITUNG 


Wenn man in Rudolf Eislers Wôrterbuch der philosophischen Begrifje 
das Wort « Dialektik » nachschlägt, findet man folgende Umschreibungen : 


1. Methode der Unterredung. 2. Begriffliches Verfahren. 3. Logische Bewe- 
gung des Denkens von einem Begriff zum anderen mittels Aufhebung von 
Widersprüchen. 4. Entwicklung des Seienden durch Gegensätze, die einander 
hervortreiben. 5. Auseinandergehen in Gegensätze mit folgenden Vereinig- 
ungen, die neue Gegensätze aus sich entlassen. 6. Im schlechten Sinn bedeutet 
« dialektisch » ein auf Ueberredung hinzielendes Argumentieren ohne stich- 
haltise Grundlagen; Dialektik in diesem Sinne ist die Kunst des logischen 
Scheines. 7. Die Dialektik als spekulative Methode ist die (dem Denkvwillen 
gemässe) Selbstentfaltung des Denkens in stetigem Zusammenhange der 
Begrifte, die einander hervortreiben und ergänzen. Das auf Totalität gerichtete 
Denken der Vernunft sucht die abstrakten Eïinseitigkeiten der Einzelsetz- 
ungen, die Ergänzungen fordern, durch Fortgang zu immer neuem « Anderem » 
und Gegensätzlichem zu überwinden, wie auch in der Wirklichkeiït die « Ent- 
wicklung in Gegensätzen » und Differenzen begleitet ist von Tendenzen nach 
Synthese, Ausgleich, Harmonie, Einheit, Ganzheit (auch im Historischen, 
Sozialen, Kulturellen, im organischen und geistigen Leben). 


Wer diese Umschreibungen — die übrigens selber einer begriffskritischen 
Reinigung bedürfen — liest, und sie nach Inhalt und Tendenz prüft, wird 
nicht von der Ausserung überrascht sein, mit der Herr Bernays im 2. Heft 
der Dialectica seine Übersicht anfängt : 


So mancher Leser des ersten Heftes der Dialectica wird ein Gefühl der 
Unbefriedigung darüber empfunden haben, dass trotz der mannigfachen Aus- 
führungen, welche sich an den Terminus « Dialektik » knüpfen, dennoch über 
die beabsichtigte Anwendung dieses Terminus und über das Verhältnis dieser 
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Anwendung zu den historisch vorliegenden Verwendungen des Wortes keine 
hinlängliche Deutlichkeit erreicht wird. 


War es nicht schon der englische Autor Jowett, der in The Dialogues 
of Plato' die Hegelsche Dialektik mit derjenigen Platos vergleichend, die 
Bemerkung machte : 


Perhaps there is no greater defect in Hegel’s system than the want of a 
sound theory of language! 


Und ich kann sogleich sagen, dass ich mich dieser Meinung voll und 
ganz anschliesse. « Dialektik » ist einer jener Termini, mit denen — sowie 
mit andern ähnlichen Termini — besonders in der Zeit nach Hegel, als er 
in die politische Sphäre gezogen wurde — man kann schon sagen, tagaus 
und ein Unfung getrieben wird. 

Und das kann auch nicht anders sein. Dem Menschen ist die Tendenz 
eigen, die von ihm eingeführten Ideen zu hypostasieren und bestimmten 
überlieferten Anschauungen eine unerschütterliche Grundlage zu geben. 
Diesem Umstande schreibe ich den von vielen mit Vorliebe angewandten 
Gebrauch von « apodiktisch geltenden » Tautologien, die als solche gar nicht 
immer erkannt werden, zu. Aber ich will bei diesem Punkt nicht lange ver- 
weilen, da ich der Meinung bin, dass eine psychologische Analyse des system- 
bauenden Forschers, sowohl wie seiner Anhänger, letzten Endes über Ent- 
stehen und Wirkung dieser Sprachformen Aufschluss geben kann. 

Aus der oben erwähnten Übersicht des Herrn Bernays ist eines wohl 
sehr deutlich hervorgegangen: die Bedeutung des Terminus « Dialektik » 
hat eine grosse Dehnbarkeit. Er kommt in der gewôühnlichen Verkehrssprache 
nicht vor, und die Ermittelung einer allgemein verwandten Wortfamilie, das 
heisst einer Klasse in Tendenz und Funktion miteinander übereinstimmender 
Wôrter und Ausdrücke — ein besonders signifisches Verfahren — scheint 
mir aus diesem Grunde spärliche, oder keinen Aufschluss erzeugende, Resul- 
tate zu ergeben. In gewisser Hinsicht hat dieser Terminus den Charakter 
eines « Terminus technicus »:°er hat sich, wenigstens in der Neuzeit, frei von 
der Umgangssprache entwickelt. In diesem Zusammenhang darf sogar die 
Frage gestellt werden, ob wir es im signifischen Sinne eigentlich mit einem 
«Begriff » zu tun haben, mit andern Worten, ob in unseren Gedanken- 
inhalten ein gemeinsames Element aufzuweisen sei, das für diesen Terminus 
bezeichnend ist. 

Das Wort «Dialektik » ist im philosophischen Sprachgebrauch durch- 
gehends an eine Sprachstufe mit einer Rangnummer, hoch erhaben über 
derjenigen der gewôhnlichen Umgangssprache, gebunden, und die Autoren, 


1 Vol. IV, S. 410. 
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die sich des Terminus bedienen, nehmen gewühnlich an, dass es zum Idiom 
ihrer Leser gehôrt und keiner näheren Verankerung in Indikationen bedarf. 
Eine signifische Analyse der Sprachakte, die das Wort enthalten, stüsst 
deshalb auf bestimmte Schwierigkeiten. 

Die Bekanntschaft mit dem Wort « Dialektik » datiert nicht aus unseren 
Kinderjahren. Wir haben das Wort durch Vermittlung anderer, uns damals 
schon bekannter, Wôrter gelernt und nicht indem man uns eine Definition 
davon gegeben hat, sondern weil wir es in bestimmten Beziehungen zu andern 
Wôrtern sahen und gebrauchen hôrten. Nun kônnte man einwenden, dass 
der Terminus « Dialektik » auf einer synthetischen Sprachstufe liegt und 
dass diese synthetische Abstufung künstlich gebildet und deshalb nicht, 
wie die analytische, aus der Sprachwahrnehmung abgeleitet wurde, sondern 
schon hervorgeht aus Ausdrücken, die analytisch einer hôheren Sprachstufe 
angehôren. Auf diese Weise, folglich indem-man nicht vom gewühnlichen 
Sprachgebrauch ausgeht, sondern von einer niedereren (synthetischen) 
Sprachstufe, wäre es môglich, mit einem Wort wie « Dialektik » bestimmte 
Indikationen zu verknüpfen, wodurch der Terminus von Sprachäusserungen, 
in denen er unkritisch aufgenommen wäre, und die so leicht zu Kreisargu- 
mentationen führen, losgelôst würde. In wiefern dieser letzten Bedingung 
in den philosophisch-politischen Schriften hervorragender Philosophen 
und politischer Führer — und auf diese will ich mich hier beschränken — 
entsprochen wurde, werde ich in den folgenden Betrachtungen nachzugehen 
versuchen. 

Es will mir scheinen, dass auch eine Prüfung dessen, was L.-E.-J. Brouwer 
(in den Signifischen Dialogen) mit dem Namen «Gruppenprämissen » 
bezeichnete, Prämissen, die dem geistigen Einvernehmen zwischen den 
Mitgliedern einer gesellschaftlichen oder religiôsen Gruppe zu Grunde liegen, 
hierin erläuternd wirken künnte. Diese Prämissen, die das gegenseitige 
Verständnis innerhalb der Gruppe erleichtern und der Gruppen unter- 
einander erschweren, sieht er in zweierlei Formen: einesteils sind es be- 
stimmte Urteile, die von allen Mitgliedern der Gruppe unterschrieben oder 
angenommen werden (was in weitaus den meisten Fällen stillschweigend 
geschieht) und andernteils bestehen sie nur in den Associationsbahnen, die 
bei den verschiedenen Mitgliedern auf analoge Weise verflochten sind. 

Besonders dort, wo unter « Dialektik » eine (im allgemeinen nur implicite 
gegebene, erst noch aufzuhellende) Gedankenwelt verstanden wird, welche 
für einen Bereich des Erkennens in einem bestimmten Stadium als Ein- 
stellung zugrunde liegt, von der aus Begrifisbildungen konzipiert und Beur- 
teilungen getroffen werden, künnte solch eine Nachforschung uns einen 
tieferen Einblick in die Struktur des psychologischen und soziologischen 
Hindergrundes jener Gruppensprache verschaffen. 
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II. Der TERMINUS « DIALEKTIK » IM POLITISCHEN SPRACHGEBRAUCH 


Nach dieser kurzen Einführung môüchte ich zu meinem eigentlichen 
Thema «Der Terminus « Dialektik » im politischen Sprachgebrauch » über- 
gehen. Ich muss sofort sagen, dass ich im nachfolgenden Teil meiner Erôrte- 
rung mich ausschlieslich mit einer Betrachtung der dialektischen Termi- 
nologie befassen und mich Werturteilen über soziale und 6konomische Sys- 
teme, die mit dieser Terminologie im Zusammenhang stehen, enthalten 
werde. 

Meine Darlegung wird von Politik handeln, selber aber keine politische 
Tendenz haben. Ich habe mir die Frage gestellt: wie muss eine Erürterung, 
so wie ich sie beabsichtige, durchgeführt werden ? Hat es einen Sinn, die 
zahllosen Bedeutungen und die zahllosen Âusserungen, die das Wort « Dia- 
lektik » enthalten, zu analysieren ? Und die Idee « Dialektik » ? 

Hegel hat, wie Sie wissen, einen Versuch gemacht, eine Art tautolo- 
gischer Theorie der Weltgeschichte aufzubauen, und ich finde, dass man, 
vom empiristischen Gesichtspunkt aus, mit Recht Bedenken gegen die von 
Hegel befolgte Methode haben kann: er fing mit dem Ende an, mit den allge- 
meinsten Gedanken, bevor ein genügender Erfahrungsbestand zu einer nach- 
weisbaren Gesetzmässigkeit dieser Art geführt hatte. 

Die Begriffsapparatur und die Methode Hegels haben die Terminologie 
von Marx und Engels stark beeinflusst, obschon in der gegenwärtigen dia- 
lektisch-marxistischen Literatur mit noch so viel Nachdruck behauptet 
wird, dass diese Autoren der Dialektik Hegels « nur » den rationalen Kern 
entlehnten, die Hegelsche idealistische Schale verworfen und die Dialektik 
weiter entwickelt haben, um ïhr eine modern-wissenschaftliche Form zu 
geben. 

Marx selber schreibt im Vorwort zur zweiten Auflage seines Kapitals : 


Meine dialektische Methode ist der Grundlage nach von der Hegel’schen 
nicht nur verschieden, sondern ïihr direktes Gegentheil. Für Hegel ist der 
Denkprozess, den er sogar unter dem Namen Idee in ein selbständiges Subjekt 
verwandelt, der Demiurg des Wirklichen, das nur seine äussere Erscheinung 
bildet. Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts anders als das im Menschen- 
kopif umgesetzte und übersetzte Materielle. 


Die Marx-Engels’sche Konzeption ist ein erster Versuch, grosse Zusam- 
menhänge zwischen den sozialen Verhältnissen einer Klasse und andern 
historischen Erscheinungen festzustellen. Was die Frage betrifft, wie man 
ihre Aussagen über soziologische und historische Erscheinungen begriffs- 
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kritisch untersuchen künnte, môchte ich bemerken, dass auch eine Menge 
von Aussagen, die den ihrigen entgegengesetzt wären, vom wissenschafts- 
logischen Standpunkt gesehen, gleichfalls zulässig wären, sogar empirisch 
falsch und logisch doch nicht ohne Sinn sein kônnten. 

Ich will mich, aus obengenannten Gründen, hier nicht in die Auffassung 
Hegels, nach der « Gegensätze identisch sind » und «Sein und Nicht-Sein » 
im Grunde genommen dasselbe bedeuten, vertiefen. Wichtiger für meinen 
Zweck scheint mir eine Untersuchung der am meisten üblichen Formulie- 
rungen, in die sich die heutige marxistische dialektisch-materialistische 
Theorie (welche mehr und mehr den Charakter einer politischen Welt- 
anschauung angenommen hat) kleidet. 

Infolge dieser Formulierung wird der Begriff « Dialektik » meistens mit 
dem des « dialektischen Materialismus » identifiziert, wobei die Analogie mit 
der naturwissenschaftlichen Untersuchunsmethode in den Vordergrund 
gerückt wird. Als die meist markanten Gesichtspunkte, welche dabeï hervor- 
gehoben werden, mügen erstens die Æinkheïtlichkeit und zweitens die fort- 
währende Entwicklung in Gegensätzen und deren Lüsungen gelten. Die 
einheitliche Naturauffassung betrachtet die Welt des Realen als ein zusam- 
menhängendes Ganzes, in dem die Gegenstände und Erscheinungen «orga- 
nisch » miteinander verbunden sind, von einander abhängen und einander 
voraussetzen, während bei der evolutionistischen Seite der dialektisch-mate- 
rialistischen Theorie das fortwährende Entstehen und Untergehen der Teil- 
erscheinungen und der « Umschlag » des Quantitativen in das « Qualitative » 
besonders betont wird. 

Von besonderer Bedeutung für die politische Wirkung dieser Denk- 
methode scheint mir der Umstand, dass fast alle Autoren dieser Richtung 
sich bemühen, den Gegensatz dieser Methode mit der metaphysischen und 
idealistischen Ideologie aller Art hervorzuheben und darzutun, dass diese 
Ideologie mit dem Begriff einer einheitlichen und sich in innere Gegensätze 
entwickelnde Natur unvereinbar ist. 

Was mir an der oben-umschriebenen Theorie, wie sie sich in der gegen- 
wärtigen politischen Literatur darbietet, auffält, ist zunächst die wenig oder 
nicht empirisch fundierte, sehr allgemeine Terminologie, die einen starken 
Ausschliessungscharakter hat, eine emotionelle Abweisung enthält ?. Damit 
hängt meines Erachtens der, vielfach ungewandte, verpersônlichte Sprach- 
gebrauch zusammen : die « Methode» betrachtet, urteilt, meint, fordert, 
usw.?. Man fasse diese Bemerkung nicht als eine Verteidigung für den 
ausschliesslichen Gebrauch der physischen Sprache zur Beschreibung sozio- 


1 Cf. G. MaAnNoury, Ausschliessungs- und Wahlnegation, Erkenntnis 1934, S. 333. 
2 Von diesem verpersünlichten Sprachgebrauch wurden beim Vortrag einige, der 
politischen Literatur der Gegenwart entnommene, Beispiele angeführt. 
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logischer, 6konomischer und historischer Erscheinungen auf. Die introspek- 
tive Sprache, die das eigene Triebleben zum Ausdruck bringt, kann meiner 
Meinung nach ganz bestimmt mit Sinn einen Bestandteil der Beschreibung 
fremd-psychischer Erscheinungen bilden. Hier aber scheint mir die ver- 
persünlichte Sprachform symptomatisch für die emotionelle Ausschliessung. 

Die Worte « Dialektik » und « dialektische Methode » werden übrigens, 
ohne Unterschied der Bedeutung, abwechselnd gebraucht, und die ganze 
Theorie, die Lehre, besteht zum grossen Teil aus «apodiktisch gültigen » 
Tautologien, die als solche nicht erkannt werden. Daneben zeigt sie ein 
zweites Kennzeichen, das Theorien, die auf der Annahme ausserempirischer 
Erkenntnismôglichkeiten beruhen, eigen ist: sie will bestimmten überlie- 
ferten oder von ihr als wichtig betrachteten Auffassungen eine unerschütter- 
liche Grundlage geben. Daher das Auftreten von Formulierungen mit tauto- 
logischem Aspekt, die nicht einem bekannten tautologischen System ange- 
hôren und deshalb auf diesem Wege auch nicht überprüft werden kônnen. 
Ihre Sprachform zeigt denn auch in mancher Hinsicht Âhnlichkeit mit der 
religiôsen Sprache. Solch eine Theorie oder Lehre kann, meiner Ansicht 
nach, als ein « Katechismus » der politischen Ideologie, auf die sie sich 
bezieht und deren Niederschlag sie ist, betrachtet werden, und in Überein- 
stimmung mit dem betreffenden Sprachgebrauch ist ihre Erklärungsweise 
die « Exegese ». 

Sie verfolgt nicht die gewohnte Entwicklung der wissenschaftlichen 
Sprache: sie geht nicht von Wahrnehmungen aus, die in der gewohnten 
Umgangssprache abgefasst sind und die mehr und mehr präzisiert und 
schliesslich durch axiomatische Annahmen ersetzt werden, die zugleich 
Definitionen der Grundbegriffe liefern und woraus mittels tautologischer 
Umformungen Folgerungen gezogen werden, die nach Rückübertragung 
in die natürliche Sprache an neuen Wahrnehmungen überprüft werden kônnen. 

Auf solche politischen Lehrsätze sind die Worte von Charles-W. Morris, 
in denen er in seinem kürzlich erschienenen Buch Signs, Language and 
Behaviour einen Teil der «religious discourse » umschreibt, anwendbar : 


Around every religion there grows in time a body of critical discourse 
(theology) which aims to defend systematically the way of life approved by 
the religion. Such discourse makes use of contemporary science and meta- 
physics in order to convince its interpreters that the way of life which the 
religion prescribes is in accord with cosmic and human nature. A religion 
will also seek esthetic embodiment for the ideals to which it gives allegiance, 
and will build up a technological literature giving in detail the techniques 
which the individual is to apply to realize the accepted personality goal. 


But neither the theology nor the poetry nor the technology are primary reli- 
gious discourse. 
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In Übereinstimmung mit dem hier umschriebenen Charakter ist die 
Vorliebe des Gebrauchs von Existenzsätzen («Es ist » — statt: «ich glaube, 
dass es ist»), wozu in diesem Fall, meiner Ansicht nach, das Aneinander- 
koppeln des Wortes « Dialektik » und des Wortes « Materialismus » nicht 
wenig beigetragen hat. Unpersünliche und besonders indikative Sprachakte 
sind im allgemeinen mehr übertragbar als diejenigen, die einen deutlich 
subjektiven Charakter tragen. Daher die den Menschen eigene Neigung, 
ihre Werturteile in die mehr objektiv erscheinende Form der Unterscheidungs- 
oder Existenzurteile zu kleiden (Mannoury). 

Es ist, meines Erachtens, ein Irrtum zu glauben, dass man politische 
Ideologien mit fachwissenschaftlichen Argumenten bekämpfen künnte. 
Entlehnen diese Ideologien doch die Kraft ihrer Argumentation zu einem 
beträchtlichen Teil der Verwirklichung ihrer praktischen Ziele, und erst eine 
Betrachtung derselben kann in die Sphäre einer wissenschaftlichen Diskus- 
sion gezogen werden, das heisst hier: einer Diskussion auf intersubjektivem 
Niveau, die das Diskutable vom Nichtdiskutablen scheidet. 

Erlauben Sie mir an diese Betrachtungen noch eine Bemerkung über den 
Gebrauch von kausalen Wendungen zu knüpfen, wozu die «dialektische 
Methode » leicht Veranlassung gibt. Man bedient sich ihrer meistens ange- 
sichts bestimmter, nicht genau begrenzhbarer Wahrnehmungen des Zusam- 
menhanges zweier Erscheinungen: À und B. Sie wissen, welch einen wich- 
tigen Platz das sogenannte Kausalgesetz in philosophischen Publikationen 
einnimmt. Es lehrt, dass jede wahrzunehmende Erscheinung (wir wollen sie 
B nennen) mit einer anderen Erscheinung, sagen wir A, kausal verknüpft 
ist, sodass hierfür die Aussage : « B folgt aus À » richtig ist. Aber solch eine 
allsemeine Aussage kann erfahrungsgemäss nicht überprüft werden; sie 
lässt sich hôchstens « falsifizieren ». Hier hat man es mit einem sogenannten 
Induktionsschluss zu tun: dem Übergang von einzelnen Wahrnehmungen 
zu allgemeinen Formulierungen. Zweifellos entspricht das Kausalgesetz in 
der sœben angeführten Umschreibung unseren täglichen Erfahrungen und 
wir kônnen sagen, dass im praktischen Leben kaum eine brauchbarere und 
zuverlässigere Regel besteht als die, welche uns anzunehmen lehrt, dass 
jedem Geschehen ein anderes als « Ursache » vorausgegangen ist. 

Aber diese Betrachtung ist an die Voraussetzung, dass man innerhalb 
der primitiven, naiven Vorstellungswelt bleibt, gebunden. Verlässt man den 
vorwissenschaftlichen, dem täglichen Gebrauch angepassten und daraus 
abgeleiteten Standpunkt, dann verliert man die Môglichkeit, ein « Kausal- 
gesetz » als Urteil über die Wirklichkeït in brauchbarer Form zu formulieren. 
Denn dieser naive Kausalitätsbegriff, wenn ich das so nennen darf, beruht 
auf isolierten und unter gleichen Umständen sich wiederholenden « Ereignissen », 
und, wie gesagt, verlässt man diesen naiven Standpunkt (und ich denke 


220 | D. VUYSJE 


in diesem Zusammenhang an die Komplexität des soziologischen Geschehens), 
dann verlieren die primitiven kausalen Aussagen und damit auch das Kausal- 
gesetz ihre Bedeutung. Engels schien das einzusehen, als er in seinem Anti- 
Dühring nachdrücklich darauf hinwies, 


dass Ursache und Wirkung Vorstellungen sind, die nur in der Anwendung 
auf den einzelnen Fall als solche Gültigkeit haben, dass sie aber, sowie wir 
den einzelnen Fall in seinem allgemeinen Zusammenhang mit dem Welt- 
ganzen betrachten, zusammengehen, sich auflôsen in der Anschauung der 
universellen Wechselwirkung, wo Ursachen und Wirkungen fortwährend ihre 
Stelle wechseln, dass was jetzt oder hier Wirkung, dort oder dann Ursache 
wird und umgekehrt. 


Und zum Schluss môchte ich mit einer einzigen Betrachtung über die «Dia- 
lektik von politischen Begriffen » enden. Ich môchte dafür den viel umstrit- 
tenen Begriff « Demokratie» zur Illustration wählen. Man hat wohl schon 
gesagt, dass die Demokratie nicht unter allen Umständen konsequent 
bleiben kann und sich unter bestimmten Bedingungen sogar selber aufgeben 
muss. Man erachtet dies dann meistens nicht als Fehler der Demokratie, 
denen von ihrem Gegenpol « etwas Besseres » gegenübergestellt werden kann, 
sondern als « Grenzen » der Demokratie. Unter bestimmten Umständen, im 
Kampf ums Dasein, müsste die Demokratie bereit sein, ihre eigenen Grund- 
sätze zu verleugnen. Dieses Merkmal jedoch teilt die Demokratie mit allen 
Begriffen, die so geartet sind, dass sie auf sich selbst angewandt werden 
kônnen. 

Die Logik kennt das Problem des « Widerspruchs durch Selbstanwen- 
dung ». Viele Begrifle verlieren ihren Sinn und ihre widerspruchsfreie Funk- 
tionsfähigkeit, wenn sie auf sich selber angewandt werden. Das alte Para- 
doxon des Lügners, des Krokodiis, die moderne Imprädikabilitätsparadox 
sind Beispiele dafür. Die Geschichte der letzten fünfzehn Jahre liess deutlich 
erkennen, dass die Demokratie, wenn sie sich in Bezug auf diejenigen, die 
sie leugnen, demokratisch benimmt, ihren eigenen Untergang herbeiführt. 
Wenn sie sich konsequent auf sich selber anwendet, hebt sie sich selbst auf. 
Dabei muss man aber nicht vergessen, dass solche Worte ihren Inhalt einer 
praktischen Situation, auf die sie sich beziehen, entnehmen und dass dieser 
Inhalt sich in der Praxis des politischen Lebens manchmal von einem Tag 
auf den andern, ja sogar von einer Stunde zur andern, verändert. 

Hiermit môchte ich meine signifische Betrachtung des Wortes « Dia- 
lektik » als politische Lüsung— denn hierauf kommt meine Betrachtung heraus 
5e beenden. Denn diese « Idee » fôrdert, meines Erachtens, keineswegs den 
UÜberblick über die Erfahrungsbestände, die sie unter ihre Etikette einzu- 
fangen sucht. Das Wort wird meist im prägnanten Sinn gebraucht und man 
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glaubt dann ein empirisches Unterscheidungskriterium in der Hand zu 
haben. Das Wort hat keine klare und allgemein bekannte Bedeutung und 
gibt leicht Anlass zur Formulierung rein terminologischer F ragen. Denn es 
steht uns frei festzustellen, wenigstens im politischen Sprachgebrauch, wann 
wir von einer « Dialektik » sprechen wollen und wann nicht. 

Ich habe in der mir zur Verfügung stehenden Lektüre keine einzige 
Definition dieses Wortes gefunden, die von praktischen Erwägungen be- 
slimmt würde. Bestenfalls handelte es sich um einen Unterschied in der Be- 
schreibung, in Erkenntnismitteln, an denen immer etwas Willkürliches haftet. 
Denn die Beschreibung unserer Erkenntnisse hängt nicht nur von den Eigen- 
schaîften der gekannten Gegenstände ab, sondern auch von der Art der ange- 
wandten Beschreibungsmittel, die mehr oder weniger zweckmässig sein 
kônnen. 


Amsterdam, April 1948. | D. Vuysue. 


ZUR FRAGE DES DIALEKTISCHEN 
MATERIALISMUS 


Wenn ich der ehrenvollen Aufforderung Folge leiste, mich zur Frage 
des dialektischen Materialismus zu äussern, so deshalb, weil in letzter Zeit 
einige Tatsachen zu verzeichnen sind, die an und für sich neue Gesichtspunkte 
erôffnen: Es ist einerseits die moderne Atomphysik, welche den Begriff 
der Materie grundlegend umgestaltet hat und andererseits haben die beiden 
Weltkriege unser Denken revolutioniert. Die inneren Widersprüche der 
kapitalistischen Gesellschaftsordnung werden immer deutlicher sichtbar; 
die Weltwirtschaftskrise ist nur aufgeschoben worden und die heutige Nach- 
kriegskonjonktur hat geradezu «unlogische » Formen angenommen. Die Lei- 
denden fangen an, zu denken und die Denkenden fangen an, zu leiden. 
Wir erleben den dialektischen Materialismus sozusagen am eigenen Leibe. 

Die moderne Physik hat nun klar gemacht, dass die Naturgesetze ihren 
Charakter ändern, wenn wir von der uns geläufigen Welt menschlicher 
Grôssenordnung einerseits zur Welt der Elektronen übergehen, andererseits 
zur Welt astronomischer Dimensionen. Die Elektronenwelt liegt — zahlen- 
mässig ausgedrückt — trillionenmal unter unserer Menschenwelt, jene der 
Nebelsterne trillionenmal über unserem Alltag und es zeigt sich, dass wir 
es in diesen drei Welten gleichsam mit 


ganz andersartigen und nicht miteinander im Zusammenhang stehenden Ge- 
setzesordnungen 


zu tun haben 1. 
Wir müssen daher alle von uns in der Natur entdeckten Gesetze sozu- 
sagen mit Vorbehalt formulieren, zum Beispiel ?: 


Teïlbarkeiït ist eine allgemeine Eigenschaft der Materie, solange das frag- 
liche Objekt nicht von der Kleinheïit ist, mit der es die Atomphysik zu tun hat. 


Damit sind wir mitten in unserem Thema, denn eine Naturgesetzlich- 
keit mit Vorbehalten lässt sich nicht mehr logisch, sondern nur dialektisch 
erfassen und auch der Begriff der Materie entspricht ganz und gar nicht 
mehr den einstigen Vorstellungen. Die Ignorabimus-Leute mochten einst 
noch meinen, dass es niemals gelingen werde, das Geistige aus der mate- 
riellen Natur der Dinge abzuleiten. Wir sind heute eher geneigt, die Frage 


1 Vgl. James JEANS, Physik und Philosophie. Zürich 1944. 
da 0.0, 5.14, 
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zu stellen, wie wir aus unserer Geistigkeit heraus überhaupt zu dem Begrif 
des Materiellen gelangen kônnen, denn unmittelbar sind uns nur geistige 
Phänomene gegeben, nämlich unsere eigenen Wahrnehmungen, die in uns 
durch äussere Reize ausgelôst werden !, Auf Grund dieser Wahrnehmungen 
schliessen wir auf eine Aussenwelt, die als Nicht-Ich unserem Ich-Bewusstsein 
gegenübersteht und deren Eigenart wir mit Hilfe unserer Sinnesempfindungen 
zu erfassen suchen. 

In diesem Sinne waren auch die Bemühungen eines Ernst Mach zu 
verstehen ?, die darauf abzielten, ein streng positivistisches Weltbild auf- 
zubauen, das heisst eine Beschreibung der gesamten Wirklichkeit ohne 
jeglichen metaphysischen Einschlag zu liefern. Seine Untersuchungen führten 
Zu einer Art Als-ob-Betrachtung, denn auf Grund unserer direkten und 
indirekten Sinneswahrnehmungen kônnen wir nur aussagen, dass das, was 
wir als «Materie» bezeichen, eine gedankliche Konstruktion darstellt, etwa 
so wie der Seelenbegriff. 

Die allzu vorsichtige Als-ob-Formulierung der Positivisten, die nur ja 
nichts Unbeweisbares über die hypothetische Materie aussagen wollten, ist 
durch die moderne Atomforschung überholt. Die Atome kônnen in der 
Wilson-Kammer indirekt sichthbar gemacht werden und wir sind so in der 
Lage, ihre Bewegungen genau zu verfolgen. Dabei hat sich herausgestellt, 
dass der Bau der Atome viel, viel komplizierter ist, als wir es uns je hätten 
träumen lassen. In der Reïhe der kleinsten Bausteine der Materie (Protonen, 
Elektronen, Positronen, Neutronen, Mesotronen) ist noch gar kein Ende 
abzusehen und wir müssen uns damit begnügen, den immer neu auftau- 
chenden Rätseln auf mathematischem Wege zu folgen. Unser Vorstellungs- 
vermôügen kommt nicht mehr mit. Wir erinnern uns an den alten Satz 
von Kant: 


Begriffe ohne Anschauung sind leer, Anschauungen ohne Begriff blind. 


Schliesslich ist unsere Sprache nur ein Zeichensystem, das auf einem 
Uebereinkommen beruht und Carnap * hat ganz recht, wenn er sagt: 


Für die Physik ist es (im Gegensatz zu einer weitverbreiteten Auffassung) 
ohne Bedeutung, ob man im phänomenalistisch-realistischen Sinne die Inhalte 
des ersten Gebietes (gemeint ist das der Empfindungen), zum Beispiel die 


1 Die gleiche Auffassung wird auch von C. G. JuxG vertreten. In seinem Buch Psy- 
chologie und Religion (Zürich 1947) sagt er (S. 21-22): « Tatsächlich ist die einzige Form 
von Existenz, von der wir unmittelbar wissen, psychisch. Wir kônnten im Gegenteil 
ebenso gut sagen, dass die physische Existenz eine blosse Schlussfolgerung sei, da wir 
von der Materie nur insoweit etwas wissen, als wir psychische Bilder wahrnehmen, welche 
uns durch die Sinne vermittelt werden.» 

2 Beiträge zur Analyse der Empfindungen, 1886. 

3 Ueber die Aufgabe der Physik. 
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wahrgenommene Farbe Blau, blosse Erscheinungen, die des zweïiten, zum 
Beispiel die entsprechenden elektromagnetischen Schwingungen « Wirklichkeït » 
nennt oder umgekehrt im positivistischen Sinne die ersteren als das « wirklich 
Gegebene», die des zweiten «als nur begriffliche Komplexe jener Empfindungs- 
inhalte » bezeichnet. 


Es ist darum auch nicht entscheidend, ob wir der Materie korpuskularen 
oder Wellencharakter zuschreiben und selbst die Umwandlung der Materie 
in Energie und umgekehrt, kann ihre Realität nicht in Frage stellen, wenn 
auch unser Denken — vorläufig — nicht imstande ist, diese Vorgänge zu 
begreifen und sich mit einer mathematischen Formulierung des Sachverhalts 
zufrieden geben muss. Das hat übrigens schon Lenin ganz richtig erkannt 
und seine Ausführungen im Materialismus und Empiriokritizismus kônnen 
mit einigen Modifikationen (zum Beispiel hinsichtlich der veralteten Vor- 
stellung von einem Lichtäther) der modernen Auffassung der Materie 
angepasst werden: 


Die Naturwissenschaft führt zur Einheit der Materie — das ist der wirk- 
liche Inhalt jener Phrase vom Verschwinden der Materie, von der Ersetzung 
der Materie durch Elektrizität und so weiter, die viele Kôpfe verwirrt.. Die 
einzige « Eigenschaft » der Materie, an deren Anerkennung der philosophische 
Materialismus geknüpft ist, ist die Eigenschaîft, objektive Realität zu sein, 
ausserhalb unseres Bewusstseins zu existieren. Mag vom Standpunkt des 
«gesunden Menschenverstandes » die Verwandlung des unwägbaren Aethers 
in wägbare Materie noch so wunderlich, das Fehlen jeder anderen als elek- 
tromagnetischen Masse beim Elektron noch so «seltsam » … sein und so weiter 
— das alles ist nur eine weitere Bestätigung des dialektischen Materialismus, 
der nämlich den annähernden, relativen Charakter jeder wissenschaftlichen 
These über die Struktur der Materie und ihre Eigenschaften, das Nichtvor- 
handensein absoluter Grenzen in der Natur, die Verwandlung der sich be- 
wegenden Materie aus einem Zustand in einen anderen … betont. 


Was endlich die Art unserer Naturkenntnis betrifft, so dürfen wir nicht 
ausser Acht lassen, dass wir selbst mit unseren Sinnesorganen und unserer 
Denkfähigkeit ein Naturprodukt sind und dass es daher nur selbstver- 
tändlich ist, wenn sich die Naturgesetze in unserem Denken spiegeln. Oder 
— um mit S. Freud 1 zu sprechen : Wir dürfen nicht vergessen, dass 


unser seelischer Apparat eben im Bemühen um die Erkundung der Aussenwelt 
sich entwickelt hat, also 

ein Stück Zweckmässigkeit in seiner Struktur realisiert haben muss. 

Daraus folgt, dass 


1 Die Zukunÿft einer Illusion. 


NT ne ne cé dE 
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die Resultate der Wissenschaft gerade wegen der Art ihrer Erwerbung nicht 
nur durch unsere Organisation bedingt sind, sondern auch durch das, was 
auf diese Organisation gewirkt hat. 


Nach dieser realistisch-empiristischen Auffassung wird im alten Wider- 
streit von Natur und Geist das unbedingte Prioritätsrecht der Natur zuer- 
kannt. Realistisch betrachtet gibt es in der Natur ursächliche Zusammen- 
hänge und Beziehungen zwischen den Gegenständen (unabhängig von 
unserem Denken), deren Ergründung Gegenstand der wissenschaftlichen 
Erkenntnis ist. Annahmen, die über den Rahmen des Gegebenen hinaus- 
gehen, gelten nur hypothetisch und müssen jeweiïls an den Tatsachen über- 
prüft werden !, 

Was den letzteren Punkt betrifft, so gilt dies auch von der materiali- 
stischen Annahme selbst, was Karl Marx sehr wohl bewusst war. In seiner 
zweiten These über Feuerbach schreibt er : 


Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenständliche Wahrheit zu- 
komme, ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der 
Praxis muss der Mensch die Wahrheit, das heisst die Wirklichkeit und Macht, 
die Diesseitigkeit seines Denkens beweisen. Der Streit über die Wirklichkeïit 
oder Nichtwirklichkeit eines Denkens, das sich von der Praxis isoliert, ist 
eine rein scholastische Frage. 


Wir denken, um zu leben und wenn unser Denkapparat, der den Bedürf- 
nissen unserer Menschenwelt angepasst ist, für unsere Lebenszwecke nicht 
ausgereicht hätte, dann wäre unser Geschlecht längst ausgestorben, so wie 
die Saurier ausgestorben sind, weil ihr Organismus sich den geänderten 
klimatischen Verhältnissen auf der Erde nicht anpassen konnte. Wir dürfen 
daher behaupten, dass alle Fragen, die unser Denkvermôügen überragen, für 
uns nicht lebenswichtig sind. 

Es sind sehr materielle Erwägungen, die hinter manchen Ideologien 
verborgen sind und in diesem Sinne hat der Begriff « Materialismus » eine 
sehr reale, nämlich eine politische Bedeutung. Es ist ein Kampfruf, mag er 
sich noch so «philosophisch » drapieren: 


Seit der Herrschaft des Christentums bedeutet Materialismus eine Philo- 
sophie des Kampfes gegen die herrschenden Gewalten *. 


Insbesondere der Materialismus des 18. Jahrhunderts war offenkundig gegen 
den « Idealismus » der herrschenden Gewalten (Adel und Klerus) gerichtet. 
Es war zunächst ein mechanistischer Materialismus, den später Karl Marx 


1 Diese Formulierung entnehme ich einem Referat Grundwissenschaft und Philoso- 
phie des Marxismus, das von MicHALTScHEW (Sofia) auf dem VIII. Internationalen Philo- 
sophenkongress in Prag (1934) erstattet wurde. s 

3 Karl Kaursky, Ethik und materialistische Geschichtsau/ffassung. 
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als Vulgärmaterialismus ablehnte, aber seine historische Mission hat er 
trefflich erfüllt und Lenin wurde nicht müde, den «prachtvollen Kampf- 
geist » der franzôsischen Materialisten jener Epoche zu rühmen. Seitdem hat 
sich der Begriff des Materialismus wohl verfeinert, aber an unmittelbarer 
Stosskraft hat er zweifellos eingebüsst, da er zu sehr rationalisiert wurde. 

Es ist mit dem Kampfruf « Materialismus » etwa so wie mit der demokra- 
tischen Parole unserer Tage. Demokratie ist eigentlich erst noch eine Ziel- 
setzung und am ehesten wird man heute wohl nur von einer werdenden Demo- 
kratie sprechen dürfen. Ohne den konkreten politischen Hintergrund heran- 
zuziehen, werden alle derartigen Begriffsformulierungen zu leeren Hülsen, 
deren Inhalt sich im Laufe der historischen Entwicklung erschôüpft hat. 
Hier wird eine dialektische Betrachtungsweïise einsetzen müssen, um ein 
tieferes Verständnis der realen Zusammenhänge zu ermôglichen. 

Man pflegt die Dialektik auf Plato zurückzuführen. Wie mir scheint: 
zu Unrecht. Plato war ein Meister des Dialogs, aber er war kein Dialektiker. 
Man darf sich durch die Etymologie des Wortes nicht irreführen lassen. 
Dialektik ist mehr als die Kunst von Rede und Gegenrede. Die Welt dialek- 
tisch erfassen heisst die Dinge in ihrer mannigfaltigen Verflochtenheit sehen, 
heisst im scheinbar ruhenden Sein dem steten Werden:nachspüren, heisst 
die starre Ordnung begrifflicher Separationen durchbrechen und Uebergänge 
entdecken, wo kategoriale Schranken geistige Mauern zu errichten suchen. 
Das dialektische Denken kommt der Wirklichkeit begrifflich näher als das 
rein logische Denken. Das dialektische Denken beginnt — in bewusstem 
Gegensatz zum logischen Denken — dort, wo man sich über die Unzuläng- 
lichkeit des scheinbar so selbstverständlichen Satzes von der Identität 
(A — A) oder jenes vom ausgeschlossenen Dritten (A oder Nicht-A) klar 
wird. In Wahrheit bleibt kein Ding auf die Dauer sich selbst gleich und die 
Welt ist voller Uebergänge, so dass wir oft nicht mehr entscheiden kônnen, 
ob wir es noch mit einem À oder schon mit einem Nicht-A zu tun haben, 
zum Beispiel wo im Sonnenspektrum das Grün aufhôrt und das Blau 
beginnt. 

Heraklit von Ephesos war ein Dialektiker ; er erkannte den ewigen Fluss 
des Geschehens und auch das blieb ihm nicht verborgen, dass sich oft anschei- 
nend unvereinbare Gegensätze in ein und demselben Ding zusammenfinden. 
Nur darf man nicht meinen, dass die Menschheit sich gleichsam einen 
Umweg hätte ersparen künnen, wenn sie von vornherein auf die in starren 
Kategorien denkende Logik verzichtet und sich gleich der mehr wir- 
klichkeitsnahen dialektischen Betrachtungsweise zugewendet hâtte. Das 
logische Denken ist eine notwendige Vorstufe des dialektischen Denkens 
und bedeutete einst einen gewaltigen Fortschritt gegenüber dem vor- 
logischen (magischen) Denken des primitiven Menschen. Heute aber sind wir 
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bereits so weit vorgeschult, um gleichsam begrifflich fliegen zu lernen, den 
festen Boden des rein logischen (sozusagen : zweidimensionalen) Denkens zu 
verlassen, um die Wirklichkeit in ihrer dreidimensionalen Verflochtenheit zu 
begreifen. 

Es gibt aber verschiedene Formen der dialektischen Betrachtungsweise. 
Um gleich die äussersten Pole zu nennen, zwischen denen sich mehr oder 
minder schwankend die übliche Dialektik bewegt: es gibt eine idealistische 
und eine materialistische Dialektik. Einem Hegel, der die Einheit von Denken 
und Sein proklamierte, musste die Dialektik als Selbsthewegung des Geistes 
erscheinen, Während die materialistische Dialektik von Anfang an nichts 
anderes sein wollte, als das Abbild einer gegebenen Naturdialektik. Insbeson- 
dere war Fr. Engels eifrig bemüht, seine erläuternden Beispiele aus dem 
Naturgeschehen zu holen. Es liesse sich da manches dafür und dagegen sagen, 
doch wollen wir zunächst die Hauptlinie unseres Themas im Auge behalten 
und die dialektische Betrachtungsweise auf die Dialektik selbst anwenden. 
Der dialektische Materialismus ist nämlich lediglich als Abwehr gegen den 
dialektischen Idealismus wirklich zu verstehen, da dieser durch Hegel in 
den Dienst der Staatsraison gestellt worden war. Ohne den politischen 
Aspekt versteht man überhaupt vieles nicht, was sich in der Geschichte 
der menschlichen Ideen (nicht nur der philosophischen) abgespielt hat. 

Es ist eben — wie es in der berühmten und vielzitierten Schrift von Karl 
Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie heisst — 


nicht das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr 
gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein bestimmt. 


Die menschlichen Ideologien ändern sich daher notwendig mit dem 
ükonomischen Fundament, auf dem sie ursprünglich erwachsen sind. Alle 
Ideen haben ihren sozialpsychologischen Standort, was natürlich auch für 
den dialektischen Materialismus gilt, wodurch sich zugleich seine praktische 
Bedeutung im historischen Entwicklungsprozess der Menschheit erklärt ; 
er entstammt einer Epoche, in der die «alles durchwühlende Kraîft » des 
Kapitalismus sich anschickte, das Antlitz der Erde zu verändern. Der Sie- 
geszug des Industrialismus schien unaufhaltsam und es gehôrte schon der 
historische Weitblick eines Karl Marx dazu, um zu erkennen, dass in dem 
unerhôrten wirtschaftlichen Aufstieg jener Epoche bereits die Keime des 
kommenden Niedergangs enthalten waren. 

Auch das kapitalistische Produktionssystem hat seine inneren Bewe- 
gungsgesetze, die schliesslich zu seiner Ueberwindung führen müssen, sobald 
die bestehenden Produktionsverhältnisse zu einem Hemmnis der Produk- 
tion werden. Das ist heute bereits der Fall. In den Tresors einer ameri- 
kanischen Glühlampenfabrik befindet sich wohlverwahrt das Patent der 
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sogenannten «ewigen Glühlampe», denn deren Produktion würde diesen 
ganzen Industriezweig zugrunde richten, der auf einer raschen Abnützung 
der erzeugten Ware beruht. Erfindungen werden gemacht, um nich{f ange- 
wendet zu werden, sobald die Gefahr besteht, dass investiertes Kapital 
entwertet wird. Es bleibt abzuwarten, ob die ungeheuren Kräfte der Atom- 
energie — abgesehen von der Atombombe — Verwendung finden, denn 
unsere ganze Energiewirtschaft würde dadurch auf den Kopf gestellt wer- 
den, das heisst der Kohlenbergbau und die Petroleumgewinnung würden 
einer Krise entgegengehen. Gleichzeitig sorgt die fortschreitende Ratio- 
nalisierung und Automatisierung der Produktion dafür, dass immer weniger 
Arbeitskräfte für die Massenproduktion benôtigt werden. Die Fabriken 
werden menschenleer und das Gespenst der Arbeitslosigkeit bedroht unser 
ganzes Wirtschaftsleben. Die Konsumkraft nimmt ab und die Profitrate 
sinkt. Absatzkrisen verschärfen die Gefahr der Ueberproduktion. Der ganze 
Widersinn der kapitalistischen Gesellschaftsordnung wird offenbar: es bes- 
teht Mangel aus Ueberfluss. Als letztes Auskunftsmittel bleibt dann unter 
den noch herrschenden Verhältnissen nur der Krieg, durch den die Arbeïts- 
losenarmee aufgesaugt wird, während die « Hoffnung » besteht, dass die 
ungeheuerlichen Kriegsverwüstungen dazu beitragen, die darniederliesende 
Wirtschaft neu anzukurbeln. Der Kapitalismus ist an die Grenze seiner 
Expansionsmôglichkeit gelangt. Er musste — dialektisch betrachtet — 
notwendig dahin gelangen und es ist nur erstaunlich, dass Karl Marx schon 
vor 100 Jahren diese Entwicklung vorausgesehen hat. Wohl hatten sich die 
Verfasser des Kommunistischen Manifests, über das Tempo der Entwicklung 
getäuscht oder wenn man so will: sie hatten die ideologische Stosskraft des 
Manifests überschätzt. In dem nachträglich (1872) geschriebenen Vorwort 
haben die Verfasser selbst zugegeben, dass ihr « Programm stellenweise 
veraltet » se. Insbesondere die Erfahrungen der Pariser Kommune (1871) 
hatten sie darüber belehrt, dass « die Arbeiterklasse nicht die fertige Staats- 
maschine einfach in Besitz nehmen und sie für ihre eigenen Zwecke in Bewe- 
gung setzen kann ». Aber an der grundsätzlichen Eiïinstellung des Manifests, 
das ein Musterbeispiel einer dialektisch-materialistischen Betrachtung dar- 
stellt, brauchte nichts geändert zu werden. Die Verfasser betonten lediglich, 
dass die praktische Anwendung der von ihnen verkündeten Grundsätze 
«überall und jederzeit von den geschichtlich vorliegenden Umständen 
abhängen wird». So wird der dialektische Materialismus zur Denkwaffe 
des aufstrebenden Proletariats. Der dialektische Materialismus mündet in 
die Theorie einer «umwälzenden Praxis»: «Die Philosophen haben die 
Welt nur verschieden interpretiert, es kommt aber darauf an, sie zu 
verändern ». 


Th. HARTwIG. 


DIE DIALEKTIK IN DEN NATURWISSENSCHAFTEN 
NACH DEM ANTIDÜHRING 


Es ist nicht môglich, von einem einheitlichen, alle Wissensgebiete umfas- 
senden System des Marxismus zu sprechen. Die wesentlichen Beiträge von 
Marx zur wissenschaftlichen Erkenntnis sind neben dem historischen 
Materialismus die Ausbildung der klassischen Arbeitswertlehre zur Mehr- 
wert- und ükonomischen Kreislauftheorie und die Betonung des Gedankens 
der Entwicklung für das Gebiet der Gesellschaftslehre oder Soziologie. 
Erst mit der Errichtung der politischen Diktatur in Russland und Ost- 
europa wurden Leninismus und Stalinismus zu philosophischen Systemen, 
welche den Anspruch erhoben, nicht nur Politik und Wirtschaft, nicht bloss 
das Gebiet der Gesellschaftswissenschaften, sondern auch das Gebiet der 
Philosophie und der Naturwissenschaften im Sinne letzter Wahrheiten zu 
bestimmen. 

Von entscheidendem Einfluss auf die Entwicklung der Lehre vom soge- 
nannten dialektischen Materialismus, der eine Kombination des historischen 
Materialismus mit den angeblich allgemein gültigen Denkmethoden der 
Dialektik sein will, wurden zwei Gelegenheitsschriften, der Antidühring von 
Friedrich Engels vom Jahre 1878 und Materialismus und Empiriokrili- 
zismus von Lenin vom Jahre 1909. Beiden Schriften ist gemeinsam der 
politische Zweck. Sie dienten dem polemischen Kampf gegen eine bestimmte 
taktische Gruppe innerhalb der eigenen Partei. Der politische Gegner, einer- 
seits der sektiererische Eugen Dühring, andererseits die von Ernst Mach 
beeinflussten russischen Bolschewisten sollten vor der Parteimeinung dis- 
kreditiert und politisch einflusslos gemacht werden. Gegenwärtig bilden 
diese beiden Schriften die schmale Grundlage, auf der sich abgesehen von 
einigen im philosophischen Nachlass von Lenin ! enthaltenen zusätzlichen 


1 Zur philosophischen Kritik des Leninismus siehe unter anderen Lenin als Philosoph. 
Kritische Betrachtungen der philosophischen Grundlagen des Leninismus von J. HARPER. Räte- 
korrespondenz 1936. In dieser Studie wird mit Recht hervorgehoben, dass bei LENINX das 
soziale Merkmal der Ideen die Stellung zur Religion bleibe. In Russland war der Kampî 
gegen die Religion eine gesellschaftliche Notwendigkeit. Der dialektische Materialismus 
LENINS ist eine Synthese des naturwissenschaftlichen Materialismus mit der gesellschaft- 
lichen Entwicklungslehre von Marx unter Uebernahme der dialektischen Terminologie. 
Ausserdem siehé Der Begrif} der Dialektik im Marxismus von Emil J. WALTER. Dialectica, 
n° 1, 1947, S. 63. 
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Gedankengängen — das anspruchsvolle Gebäude der kommunistischen 
Orthodoxie, der dialektische Materialismus aufbaut. Die wissenschaftliche 
Auseinandersetzung mit den Grundthesen des Antidühring darf daher 
gerade in der gegenwärtigen Weltlage besondere Aktualität beanspruchen 

Engels vertrat in der nach dem Tode von Marx im Jahre 1885 verüftent- 
lichten zweiten Auflage des Antidühring die Meinung, die negative Kritik 
des kritisierten «Systems» des Herrn Dühring sei positiv geworden: 


Ich war genôtigt, ihm überall hin zu folgen und seinen Auffassungen die 
meinigen entgegenzusetzen.… die Polemik schlug um in eine mehr oder minder 
zusammenhängende Darstellung der von Marx und mir vertretnen dialek- 
tischen Methode und kommunistischen Weltanschauung, und dies auf einer 
ziemlich umfassenden Reïhe von Gebieten !. 


Marx und Engels sollen die einzigen gewesen sein, welche aus 


der deutschen idealistischen Philosophie die bewusste Dialektik in die mate- 
rialistische Auffassung der Natur und der Geschichte hinüber gerettet 


hätten ?. Engels will acht Jahre auf das Studium der Mathematik und der 
Naturwissenschaften verwendet haben: 


Wirkliche Verstôsse gegen die damals bekannten Thatsachen und un- 
richtige Darstellung der damals anerkannten Theorien ? 


werde man ihm nicht nachweisen kônnen. Engels ging von einer vorgefassten 
Meinung aus: 


1 Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft von Friedrich ENGELs. Sechste 
unveränderte Auflage. Stuttgart 1907, S. XI. 

LICCACIL RS CINE 

$ loc. cit., S. XV. Dass dem nicht so ist, belegt allein schon die Fussnote auf der gleichen 
Seite, worin er mit HEGEL behauptet, dass das Newtonsche Gravitationsgesetz bereits 
in den Keplerschen Gesetzen, «im dritten sogar ausdrücklich » enthalten sei. Die ganze 
Fussnote strotzt nur so von falschen, halbwahren oder verzerrtén Deutungen der Ent- 
wicklung der Begrifte in den Naturwissenschaften, vor allem der Vorstellungen über die 
Kräfte und «imaginären » Stoffe. Es ist richtig, dass die älteren Vorstellungen des Licht- 
stoffes aufgegeben wurden, aber in die moderne Lichtquantentheorie mussten Elemente 
einer energetischen, wie auch einer Art stofilichen Auffassung des Lichtes aufgenommen 
werden. ENGELS war noch der Meinung, die Philosophie sei in der Lage, den Naturwissen- 
schaften neue Denkmethoden zu lehren, während die moderne Entwicklung ganz im 
Gegenteil den Nachweis erbrachte, dass die sogenannte Philosophie lediglich die bereits 
gesicherten Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung zu deuten versucht. Es ist 
vielleicht geradezu ein Kennzeichen des durch die alleinige Schulung in der Hegelschen 
Philosophie beschränkten Denkens von EnGeLzs und auch von Marx, dass in ihren Schriften 
die Kantische Philosophie und die damit gegebene erkenntnistheoretische Fragestellung 
kaum beachtet wird. Die geistige Bindung an HeGeL ist so stark, dass andere Fragestel- 
lungen einfach übersehen werden. 


Pr 
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Es handelte sich bei dieser meiner Rekapitulation der Mathematik und 
der Naturwissenschaften selbstredend darum, mich auch im einzelnen zu 
überzeugen — woran im allgemeinen kein Zweifel für mich war — dass in der 
Natur dieselben dialektischen Bewegungsgesetze im Gewirr der zahllosen Verän- 
derungen sich durchsetzen, die auch in der Geschichte die scheinbare Zufällig- 
keit der Ereignisse beherrschen; dieselben Gesetze, die, ebenfalls in der Ent- 
wicklungsgeschichte des menschlichen Denkens den durchlaufenden Faden 
bildend, allmälig den denkenden Menschen zum Bewusstsein kommen; die 
zuerst von Hegel in umfassender Weise, aber in mystifizierter Form ent- 
wickelt worden... 


Im System der Hegelschen Dialektik «treibt» jeder Begriff als Folge 
seiner Begrenzung über sich selbst hinaus, er schlägt in sein Gegenteil um, 
aus dessen Verbindung mit dem ersten Begriff die hôhere Einheit entsteht: 
These — Antithese Synthese oder Position — Negation Negation der 
Negation. Die « dialektische Entwicklung » ist für Hegel und auch für Marx 
und Engels nicht nur eine Eigenschaft der Gedanken, sondern auch der 
Dinge. Engels bezeichnet die « Dialektik als die hôchste Form des Denkens ! » 
und stellt diese der « metaphysischen », das heisst mit starren, unveränder- 
lichen Begriffen operierenden Denkweise gegenüber. 

Engels naturwissenschaftliche Kenntnisse sind unexakt und unzuver- 
lässig. Er ist der von ihm im Vorwort angeführten Gefahr des Halbwissens 
nicht entgangen. Seine Studie konnte deshalb auch nur in solchen Kreisen 
Anklang finden, welche nicht über gründliche naturwissenschaftliche Kennt- 
nisse verfügten. Und die Fachwissenschaîtler betrachteten eine Auseinan- 
dersetzung mit dieser unwissenschaftlichen oder irreführenden Darstellung als 
überflüssig. Im 6. Kapitel des Antidühring schreibt Engels wôrtlich : 


… Die Bewegung ist die Daseinsweise der Materie. Nie und nirgend hat 
es Materie ohne Bewegung gegeben oder kann es sie geben.. Molekularschwing- 
ung als Wärme oder als elektrische oder magnetische Strômung, chemische 
Zersetzung und Verbindung, organisches Leben, in einer oder der anderen 
dieser Bewegungsformen oder in mehreren zugleich, befindet sich jedes ein- 
zelne Stoffatom der Welt in jedem gegebenen Augenblick. Alle Ruhe, alles 
Gleichgewicht ist nur relativ... Materie ohne Bewegung ist ebenso undenkbar 
wie Bewegung ohne Materie. Die Bewegung ist daher (!) ebenso unerschaffbar 
und unzerstôrbar wie die Materie selbst… Bewegung kann also nicht erzeugt, 
sie kann nur übertragen werden. Wenn Bewegung von einem Kôürper auf einen 
anderen übertragen wird, so kann man sie, soweit sie sich überträgt, aktiv ist, 
ansehn als die Ursache der Bewegung.… Diese aktive Bewegung nennen wir 
Kraft, die passive Kraftäusserung. Es ist hiernach sonnenklar (!!!), dass die 
Kraft ebenso gross ist wie ihre Aeusserung, weil es ja in beiden Fällen dieselbe 
Bewegung ist, die sich vollzieht ?. 


1 Loc. cit. S. 5. *loc. cit, S. 49-50. 
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Engels erkennt nicht, dass seine ganze Beweisführung scholastisch ist, 
dass er aus Begriffen naturwissenschaftliche Theorien entwickelt. Die Behaup- 
tung, « die Bewegung sei eine Daseinsweise der Materie » ist im besten Falle 
ein unpräzises Bild. Engels steht noch auf dem Boden der reinmechanis- 
tischen Theorie. Von der zu seiner Zeit bereits bekannten Vorstellung des 
elektromagnetischen Feldes (Heinrich Hertz entdeckte auf Grund dieser 
Vorstellungen im Jahre 1888 die Radiowellen) hat er überhaupt keine 
Ahnung. Souverän übergeht Engels die physikalische Definition der Kraft 
als der Ursache einer Bewegungsänderung respektiv dem Produkt von Masse 
mal Beschleunigung durch Newton, um dann mit der Behauptung, dass 
«die » Kraft ebenso gross sei wie ihre Aeusserung, in die so sehr von ihm 
bekämpfte metaphysische Denkweise des Denkens in starren Begriften 
zurückzufallen. Und endlich der Begriff der Kraftäusserung ist schliesslich 
überhaupt kein definierter physikalischer Begriff, es sei denn, Engels habe 
bei der Gegenüberstellung von aktiver und passiver Kraft an das Newtonsche 
Grundgesetz der Dynamik von actio und reactio gedacht. 

Die Antinomien Kants über die Unendlichkeit oder Endlichkeit von 
Raum und Zeit, Antinomien, die in die Mengenlehre übergegangen. sind, 
lôsen sich nach Engels « sehr einfach »: « Ewigkeïit in der Zeit, Unendlich- 
keit im Raum», beständen schon von vornherein und dem einfachen Wort- 
sinne(!!!) nach darin, nach keïner Seite ein Ende zu haben. Die Unendlichkeit 
sei ein Widerspruch und voll von Widersprüchen 1. 

Derartige Auseinandersetzungen aus dem Gebiete der Mathematik 
erlauben viel weniger eine konkrete Kritik, als die Besprechung ausgespro- 
chener naturkundlicher Probleme. Mathematische Fragen lassen sich nur 
dann exakt behandeln, wenn die Grundbegriffe eindeutig festgelegt wurden 
und man sich vom rein verbalen Sinn der Begriffsworte gelôst hat. Deshalb 
greifen wir aus den Beispielen, die Engels als Belege für die « Geltung » der 
dialektischen « Gesetze » in der Mathematik anführt, lediglich drei heraus. 
Nach Engels soll es schon in der niederen Mathematik von Widersprüchen 
«wimmeln »: 


Es ist zum Beispiel ein Widerspruch, dass À eine Potenz von À sein soll 
und noch ist A2 — y À. ? 


Alle logischen odermathematischen Operationen kônnen, wenn man glaubt, 
es werde dadurch irgend etwas wesentliches ausgesagt, als widerspruchsvoll 
bezeichnet werden, wenn man nämlich lediglich die Behauptung a — a als 
vollkommen widerspruchsfrei betrachten will. Denn schon die Behauptung 
a —b kann als « Widerspruch » bezeichnet werden. Aber die arithmetischen 
Operationen sind derart definiert, dass die Behauptung, À hoch !/, sei gleich 
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der Wurzel aus A bereits implizite in der Definition der Potenz und der 
Wurzel enthalten ist. Die Zahl 4 ist gleichzeitig die Quadratwurzel von 16 
und das Quadrat von 2. In der Feststellung dieser mehrdeutigen Relationen 
der Zahl 4 liegt keineswegs ein logischer Widerspruch vor. Ob mit der 
Behauptung : 


Die Mathematik betritt mit der Behandlung der veränderlichen Grôssen 
das dialektische Gebiet und bezeichnenderweise ist és ein dialektischer Philo- 
soph, Descartes, der diesen Fortschritt in sie eingeführt hat !, 


eine sinnvolle Aussage gemacht wurde, müssen wir gleichfalls bezweifeln. 
Unzweifelhaft unrichtig ist aber nachstehender mathematischer « Beleg » für 
das « Gesetz der Negation der Negation » in der Mathematik : 

Nehmen wir eine belicbige algebraische Grôsse, also a. Negieren wir sie, so 
haben wir —a (minus a). Negieren wir diese Negation, indem wir —a mit —a 
multiplizieren, so haben wir +, das heisst die ursprüngliche positive Grôsse, 
aber auf einer hôheren Stufe, nämlich auf der zweiten Potenz. Auch hier macht 
es nichts aus, dass wir dasselbe @ dadurch erlangen künnen, dass wir das posi- 
tive a mit sich selbst multiplizieren und dadurch auch @ erhalten. Denn die 
negierte Negation sitzt so fest (!!!) in dem @&, dass es unter allen Umständen 
zWei Quadratwurzeln hat, nämlich a und —a ?. 


Engels nimmt die Grôsse a. Er «negiert» sie. So erhält er —a. Logisch 
negiert ist aber «nicht a», keineswegs gleich minus 4 denn minus a ist 
eine bestimmte Zahl, nämlich jene Zahl welche zu a addiert 0 ergibt. Die 
Subtraktion, welche zur Bildung der negativen Zahlen führt, ist eine zur 
Addition inverse Operation, aber keineswegs eine «Negation». Engels 
«negiert », nachdem er zu minus a gelangt ist, weiter. Aber diesmal wird, um 
zu «negieren», minus @ mit minus a multipliziert. Eine Begründung für 
diese willkürliche Wahl der zweiten Stufe der Negation wird nicht gegeben. 
Warum die «Negation der Negation » nicht einfach lauten soll — a —(—a) —0 
oder vielleicht minus minus a — a erfahren wir ebensowenig, Wie wir auch 
nicht erfahren, warum in @ die « negierte Negation » besonders « fest sitzt ». 
Setzen wir das Engelsche Beispiel in Zahlen um, so wird der Widersinn 
noch deutlicher. a sei zum Beispiel gleich 5. Dann wäre die Negation von 
5 gleich minus 5 und die « Negation der Negation » gleich 25. Warum kônnte 
man nicht auch die Null als Negation von 5 bezeichnen und warum soll 
nicht die Negation der Negation, respektiv von Nul irgendeine andere 
beliebige Zahl, zum Beispiel 7 sein ? 

Ebenso sinnlos ist die Behauptung: 


Noch schlagender tritt die Negation der Negation hervor bei der hôheren 
Analyse... 5 
oc. cit., S. 122. loc. cil., S. 139.: ? loc. CIS SAISON 
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Jeder nur einigermassen geschulte Mathematiker wird die Behauptung, 
die Integration einer Differentialformel sei die « Negation der Negation », 
man bekomme so statt dx und dy wieder die wirklichen Grüssen + und y 
und sei dann nicht etwa wieder so weit wie am Anfang, sondern man habe 
damit die Aufgabe gelôst, an der die gewôhnliche Geometrie und Algebra 
sich vielleicht umsonst die Zähne ausgebissen hätten, als ein Missverständ- 
nis betrachten. Gerade weil die mathematischen Sätze nicht synthetische, 
sondern lediglich analytische Urteile sind, kann die « Negation der Negation » 
nicht über den Rahmen der durch die mathematischen Axiome bereits in 
den Prämissen gesetzen Inhalte hinausführen. 

Neben das « Gesetz» der « Negation der Negation » stellt Engels das 
Hegelsche Gesetz des « Umschlages der Quantität in die Qualität », wonach 
blosse 


quantitative Veränderungen auf einem gewissen Punkt in qualitative Unter- 
schiede umschlagen t. 


Es soll «hunderte » von Tatsachen als Bestätigung dieses « Gesetzes » 
geben, wie zum Beispiel die 


Veränderung der Aggregatzustände des Wassers, das unter Normalluftdruck 
bei 0° aus dem flüssigen in den festen, und bei 100 ° aus dem flüssigen in den 
luftfôrmigen Zustand übergeht, wo also an diesen beiden Wendepunkten die 
blosse quantitative Veränderung der Temperatur einen qualitativ veränderten 
Zustand des Wassers herbeïführt ?. 


Zwar ist es nicht die « Veränderung der Temperatur », sondern die quan- 
titative Veränderung der Menge von Wärmeenergie, welche zu den scheinbar 
sprunghaften Aenderungen der Aggregatzustände führt. Durch die Behaup- 
tung, es handle sich hier um die Auswirkung des Gesetzes des Umschlages 
der Quantität in die Qualität wird das Verständnis der Erscheinungen der 
Aenderung der Aggregatzustände keineswegs gefôrdert. Ein wirkliches 
Verständnis dieser Vorgänge haben erst die modernen atomphysikalischen 
Theorien gebracht, bei denen mit quantenmechanischen Vorstellungen, aber 
keineswegs mit dem «(Gesetze» des Umschlages der Quantität in die 
Qualität sinnvolle, empirisch verifizierbare Aussagen gemacht werden 
konnten. 

Noch unglücklicher gewählt ist das zweite von Marx ausgewählte und 
von Engels im Detail ausgeführte Beispiel aus der organischen Chemie. Die 
in der modernen Chemie angewandte, 


= 
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von Laurent und Gerhardt zuerst wissenschaftlich entwickelte Molekular- 
theorie 1 


beruhe auf keinem anderen Gesetze. 


Damit aber auch dritte Leute in den Stand gesetzt werden, zu entscheiden, 
Wollen wir das in der Marxschen Note angeführte Exempel etwas näher 
betrachten. Es handelt sich hier nämlich um die homologen Reihen von Kohlen- 
stoffverbindungen, deren man schon sehr viele kennt und deren jede ihre 
eigne algebraische Zusammensetzungsformel hat ?. 


Engels wählt unter anderem die Reiïhe der organischen Säuren mit der 
allgemeinen Formel C, H:, O3 (n=—1,2,3..). Die einzelnen Glieder dieser 
Reïhe unterscheiden sich lediglich durch die Gruppe CH,. Engels schliesst : 


Hier sehen wir also eine ganze Reïhe von qualitativ verschiedenen Kôürpern, 
gebildet durch einfachen quantitativen Zusatz der Elemente, und zwar immer 
in demselben Verhältnis..… jedes neue Glied kommt dureh den Zutritt von 
CH,, von einem Atom Kohlenstoff und zwei Atomen Wasserstoff zur Mole- 
kularformel des vorigen Gliedes zu Stande, und diese quantitative Veränderung 
der Molekularformel bringt jedesmal einen qualitativ verschiedenen Kürper 
hervor à. 


Schon stilistisch ist der zitierte Satz ein Unikum. Der Chemiker vernimmt 
mit Erstaunen, dass nicht seine chemischen Reaktionen, sondern irgendeine 
Veränderung einer Molekularformel einen qualitativ verschiedenen Kôrper 
hervorbringt. Aber der Chemiker fragt weiter. Worin soll denn nun bei 
dem angeführten Beispiel das Gesetz des Umschlages der Quantität in Qua- 
lität bestehen ? Warum soll dieses Gesetz lediglich für homologe Reïhen der 
organischen Stoffe gelten, wo gerade in den homologen Reïhen ein ganz fliess- 
ender, allmählicher Uebergang der Eigenschaften von einer Verbindung zur 
anderen stattfindet (Ameisen- und Essigsäure zum Beispiel unterscheiden sich 
äusserlich in ihren Eigenschaften sehr wenig voneinander) ? Wenn ein Kris- 
tall dadurch wächst, dass sich an der Oberfläche des Kristalls immer neue 
Atome oder lonen in das Kristallgitter einfügen, so bleibt der betreffende 
Kristall stofilich das, was er war. Die Quantität schlägt hier sicherlich nicht 
auch bei sehr lange dauerndem Wachstum in Qualität um. Wenn aber in 
einem chemischen Molekül neue Atome eingeführt werden, so entsteht ein 
neuer chemischer Stoff. Dies gilt zum Beispiel schon, wenn wir in einem 


1 Die Molekulartheorie ist keineswegs von LAURENT und GEBHARDT zZuerst wissen- 
schaftlich entwickelt worden. Zu ihrem Ausbau haben vor allem AYOGADRO, Dumas, 
CANNIZZARRO, CourERr, KÉKULÉ und andere beigetragen, während von LAURENT und 
Geenarpr lediglich die Vorstellung der homologen Reïhen in die organische Chemie ein- 
geführt wurde. 

a oc: cit., S. 128ff. loc. cit., S. 129. 
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Molekül Wasser ein Atom Wasserstoff durch ein Atom Natrium ersetzen. 
Wir erhalten aus der flüchtigen, neutralen Verbindung Wasser mit Mole- 
kularbindung eine salzartige, feste, weisse Substanz mit Ilonenbindung. Die 
Bildung eines qualitativ, stofflich verschiedenartigen Kôrpers hat so wenig 
mit dem Gesetz des Umschlages der Quantität in die Qualität zu tun, dass 
sogar bei gleichbleibender Zahl der Atome, aber Aenderung ihrer gegen- 
seitigen räumlichen Anordnung qualitativ neue Stoffe sogenannte stereo- 
isomerie entstehen kônnen. Das von Marx und Engels angezogene Beispiel 
für die Veranschaulichung des Gesetzes vom Umschlag der Quantität in 
die Qualität beweist für die Geltung dieses « Gesetzes » in der Naturforschung 
oder Chemie überhaupt nichts. 

Dass Engels sich halbwegs darüber klar ist, dass die beiden angeblichen 
dialektischen Weltgesetze, das «Gesetz» des Umschlages der Quantität 
in die Qualität und das « Gesetz » der Negation der Negation, praktisch in 
der wissenschaftlichen Forschung keinen Wert besitzen, kein brauchbares 
methodisches Forschungsmittel darstellen, trotzdem die Dialektik «nichts 
weiter » sel 


als die Wissenschaft von den allgemeinen. Bewegungs- und Entwicklungs- 
gesetzen der Natur, der Menschengesellschaft und des Denkens 1 


zeigt eine polemische Stelle auf Seite 145: 


Negiren in der Dialektik heisst nicht einfach Nein sagen, oder ein Ding 
nicht für bestehend erklären, oder es in beliebiger Weïse zerstôren. Schon 
Spinoza sagt: Omnis determinatio est negatio, jede Begrenzung oder Bestim- 
mung ist zugleich eine Negation. Und ferner ist die Art der Negation hier 
bestimmt erstens durch die allgemeine und zweitens die besondere Natur des 
Prozesses. Ich soll nicht nur negieren, sondern auch die Negation wieder 
aufheben. Ich muss also die erste Negation so einrichten, dass die zweite môglich 
bleibt oder wird. Wie? Je nach der besonderen Natur des Falles. Vermahle 
ich ein Gerstenkorn, zertrete ich ein Insekt, so habe ich zwar den ersten Akt 
vollzogen, aber den zweïten unmôglich gemacht. Jede Art von Dingen hat 
also ihre eigentümliche Art, so negiert zu werden, dass eine Entwicklung dabei 
herauskommt, und ebenso jede Art von Vorstellungen und Begrifien. In der 
Infinitesimalrechnung wird anders negiert als in der Herstellung positiver 
Potenzen aus negativen Wurzeln. Das will gelernt sein, wie alles andere. Mit 
der blossen Kenntnis, dass Gerstenhalm und Infinitesimalrechnung unter die 
Negation der Negation fallen, kann ich weder erfolgreich Gerste bauen, noch 
differenzieren und integrieren, ebensowenig wie ich mit den blossen Gesetzen 
der Tonbestimmung durch die Dimensionen der Saiten ohne weiteres Violine 
spielen kann. À 
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Engels hebt mit der Behauptung, dass das Gesetz der Negation der 
Negation nur dann angewendet werden künne, wenn die erste Negation 
«so eingerichtet » werde, dass die zweile môglich bleibt oder wird, das an- 
gebliche Gesetz als « Gesetz » oder Erkenntnisanschein selbst auf. Die beiden 
angeblichen Gesetze der Dialektik besitzen nach dem Zeugnis von Engels 
selbst keine methodische Bedeutung. Es handelt sich bei diesen beiden ange- 
blichen Gesetzen lediglich um eine besondere Sprech- und Ausdrucksweise, 
um eine Art dialektischen Jargon, dem wohl gefühls- und affekthetonte 
Bedeutung zukommen mag, aber der keineswegs geeignet ist, irgend welche 
besonderen Erkenntnisse zu entdecken. In der Entwicklung der Naturwis- 
senschaften seit den Lebzeiten von Friedrich Engels bis auf unsere Tage ist 
uns denn auch kein einziger Fall bekannt, wo die naturwissenschaftliche 
Forschung durch die Anwendung der sogenannten dialektischen Methode 
gefôrdert worden wäre. Allerdings kann nachträglich jeder wissenschaftlich 
gesicherte Tatbestand — um die Ausdrücke von Engels selbst zu gebrauchen 
— «so eingerichtet werden », dass er mit dem dialektischen Jargon über- 
einstimmt. Warum sollte nicht das Sonnenlicht, das den Mond beleuchtet, 
als These, die Reflexion als Antithese und die Mondgestalten demnach als 
Synthese bezeichnet werden ? 

Die grosse Anziehungskraft, welche die sogenannte Dialektik auf breite 
Schichten ausgeübt hat, ist lediglich sozialpsychologisch zu erklären. Die 
dialektische Denkmethode gibt dem naturwissenschaftlichen Laïen analog zu 
einer Reïhe von anderen Müglichkeiten, wie der Astrologie, der Steinerschen 
Anthroposophie, dem Wünschelrutenzauber, der Lehre von den Biorythmen 
und so fort die Môglichkeit, sich bei der Behauptung zu beruhigen: Es handelt 
sich ja bei dem überwältigenden stofilichen Reichtum der wissenschaît- 
lichen Forschung doch «nur» um die Auswirkung einiger weniger Grund- 
gesetze. Der abstrakte, vieldeutigen Begriff tritt an Stelle der mühsamen 
Detailforschung. Engels gibt sich keine Mühe, die Begriffe der Negation, 
der Quantität, der Qualität genau und präzis zu definieren. Gerade ihre 
Unbestimmtheit erlaubt ihm sie auf die unmôglichsten Zusammenhänge 
anzuwenden und damit in jenen Fehler zu verfallen, den schon Gœæthe im 
Faust mit den klassischen Versen persifliert hat: 


Am besten ist’s auch hier, wenn Ihr nur einen hôürt 
Und auf des Meisters Worte schwôürt. 

Im Ganzen — haltet Euch an Worte! 

Dann geht ihr durch die sichre Pforte 

Zum Tempel der Gewissheit ein... 

Denn eben, wo Begriffe fehlen, 

Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein, 
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Mit Worten lässt sich trefflich streiten, 

Mit Worten ein System bereiten, 

An Worte lässt sich trefflich glauben, 

Von einem Wort lässt sich kein lota rauben. 


Die Begriffe des Widerspruches, der Negation und damit auch der Dia- 
lektik entsprechen der ambivalenten gefühlseinstellung jener Charaktere, 
die in einer autoritären Gesellschaftsordnung zur Opposition drängen. Mit 
anderen Worten, gerade die unpräzise begriffliche Bestimmung, die gefühls- 
mässig gesuchte und gewünschte Vagheit der Verallgemeinerung erleichert 
Persônlichkeiten mit autoritärem Charakter, wie sie sich in einer autori- 
tären Klassen-Gesellschaft entwickeln, das Bekenntnis zur Lehre der Dia- 
lektik. Wenn überall in der Natur und der Gesellschaft « der » Widerspruch 
herrscht, wenn « die Negation » und die « Negation der Negation » nicht nur 
Gesetze sind, welche das gesellschaftliche Leben sondern auch die Natur- 
erscheinungen beherrschen, wird jenen Individuen, denen das Bedürfnis 
nach einer überpersônlichen Autorität zur zweiten Natur geworden ist, 
der weltanschauliche Anschluss erleichtert. Die angebliche allgemeine Gel- 
tung der dialektischen Gesetze verleiht das Gefühl der Gewissheit in die 
kommende Umwälzung, das Gesetz der Negation der Negation spendet 
auch in Zeiten der Hoffnungslosigkeit Trost, das Gesetz des Umschlages 
der Quantität in die Qualität kann als Verheissung des Umsturzes aller 
Werte und Mächte gedeutet werden: Im starren, dogmatischen Glauben an 
die Bedeutung des dialektischen Materialismus stecken viel stärkere irratio- 
nale Kräfte, die von zentralen unbewussten Bedürfnissen gespeist werden, 
als in der wissenschaftlichen Diskussion gewôhnlich beachtet wird. 

Man ersetze zum Beispiel in dem Aufsatz von Kollege Hartwig das 
Wort dialektisch durch entwicklungsgeschichtlich oder funktional. Inhaltlich 
ändert sich an den Ausführungen von Kollege Hartwig an den meisten 
Stellen dem Sinne nach kaum etwas, aber der propagandistische Charakter 
der Formulierung ist doch zum grossen Teil verloren gegangen. Es handelt 
sich beim Gebrauch des Wortes « Dialektik » und « dialektisch » in der poli- 
tischen Agitation und der weltanschaulichen Auseinandersetzung im wesen- 
tichen um Wortmarken oder Stichworte, welche plänlich werben oder den 
offenen oder vermeintlichen Gegner bekämpfen sollen. 

Wir fassen zusammen. Friedrich Engels ist es im Antidühring nicht 
gelungen, eine realwissenschaftliche Bedeutug der sogenannten dialektischen 
Grundgesetze für das Gebiet der Naturwissenschaften nachzuweisen. Auch 
die wissenschaftliche Forschung hat auf die praktische Anwendung dieser 
angeblich so wichtigen methodischen Hilfsmittel mühelos verzichten kônnen. 
Im Bereiche der gesamten Naturwissenschaften sind die grossen Fortschritte 
der wissenschaftlichen Forschung der letzten Jahrzehnte durch empirische 
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Verifikation wissenschaftlicher Theorien ohne Benützung dialektischer 
Gesetze erzielt worden. 

Dagegen ist die politische Auswirkung der dialektischen Lehre im ideo- 
logischen Ueberbau umso grôsser. Entsprechend ihrem verbalen Charakter 
ist die Engelsche Dialektik ganz besonders geeignet, dogmatisch fixierten 
Gedankengängen als Grundlage zu dienen. Das Weltbild wird in einer den 
Bedürfnissen der Agitation entsprechenden Art und Weise simplifiziert und 
diesem Weltbild gleichzeitig der Schein hôherer wissenschaftlicher Autorität 
verliehen. Die angeblichen Gesetze der Dialektik teilen das Schicksal des 
allsemeinen Kausalgesetzes, das nach Philipp Franck ebenfalls «keine 
grosse Entdeckung » war. Eine solche waren immer nur spezielle Kausal- 
gesetze. Bloss dann, wenn der Begriff der Dialektik methodologisch als 
ein erkenntnistheoretisches Prinzip aufgefasst wird, wonach die wissenschaft- 
liche Tätigkeit keine endgültigen Urteile anzustreben hat, kann der Begriff 
der Dialektik aus der Erstarrung der leninistischen Scholastik befreit werden. 

Existentialistischen Formulierungen Engels, wie zum Beispiel die « Erklä- 
rung » des Lebens «als der Daseinsweise der Eiïweisskôrper » !, sind so unzu- 
länglich, dass auf eine Widerlegung verzichtet werden kann. Die Behauptung, 
die Dialektik sei «die hôchste Form des Denkens», mag zwar in dem Sinne 
anerkannt werden, als sie die hôchste Form des Denkens sein dürfte, welche 
Engels kennen gelernt hat, oder mit anderen Worten, sie mag als subjektive 
Aussage akzeptiert werden, kann aber nicht als objektive, allgemeingültige 
Behauptung gelten. Die metaphysische Denkweise, welche Engels so leiden- 
schaftlich bekämpfte, ist die Denkweise in starren Substanzhegriffen. Wenn 
wir dialektisches Denken mit dem vagen Begriff des Denkens in Funktions- 
begriffen identifizieren dürfen, kann der Forderung Engels in einem gewissen, 
beschränkten Sinne durchhaus zugestimmt werden. Das wissenschaftliche 
Denken hat in der Tat in den meisten Wissenschaîften, vor allem in den 
Wissenschaften mit experimenteller und empirischer Basis den Schritt vom 
Denken im Sinne der substantivisischen klassifikatorischen Logik zur Rela- 
tionslogik getan. Aber in einem viel umfassenderen und fruchtbareren Sinne, 
als uns dies die Vertreter des dialektischen Materialismus lehren môüchten. 
Es wird unter anderem die Aufgabe der nachfolgenden Diskussion sein, 
diesem zentralen Problem der wahren Bedeutung der sogenannten « dialek- 
tischen Gesetze » und des « dialektischen Denkens » nachzugehen und damit 
nicht unwesentlich beizutragen zu einer Klärung der allgemeinen philo- 
sophischen und politischen Situation. 

Emil J. WALTER. 


1Joc.. cit., S. 74. 


DISCUSSION DISCUSSION DISKUSSION 


In seiner einleitenden Ansprache fasste H. Mejer (Enschede) seine Eïin- 
drücke über die Vorträge und Diskussionen der Konferenz, wie folgt, zusammen : 


H. Meyer. — Mon impression peut se ramasser en une courte formule, 
bien connue d’ailleurs : il ne faut rien exagérer. Et j’y ajoute: n’exagérons pas 
cela non plus. Je pense en parlant ainsi à ce que dit H. Lotze dans son « Micro- 
cosmos » de l’impossibilité, pour l’esprit humain, de supporter la tension de 
se rendre compte sans relâche de la signification des mots et de la limite de 
leur validité. C’est pourquoi je pense que c’est une nécessité d'ordre en quelque 
sorte technique de donner une base ferme à nos recherches, sous la forme par 
exemple de ce que M. Gonseth appelle un horizon de réalité. Ce qui décide 
dans les sciences, c’est de distinguer ensuite les écarts qui sont essentiels et 
d’en pressentir la portée. D’autre part, je vous rappelle le mot de Kant, selon 
lequel la mission de la philosophie consiste surtout à distinguer et éviter 
les erreurs. En philosophie, l’erreur est avant tout le dogmatisme; l’esprit 
critique lui est opposé en principe. Ce n’est pas dire que l'esprit critique ne 
tombe jamais dans le piège dogmatique qu’il prétend éviter. Loin de là. Mais 
l'attitude critique marque notre culture. L'Europe occidentale se distingue 
par quelque chose que l’on pourrait nommer « la fermeture et l’ouverture de 
l'opinion publique ». Si j’ai bien compris ce qu'est la dialectique dont il a tant 
été question ces derniers jours, celle-ci se tient en arbitre entre la fermeture 
exigée par Lotze et l’ouverture qui est l’essence du criticisme. 


Frl. M. Aebi (Zürich) bedauert auch, dass das Wort « Dialektik » historisch 
so schwer belastet sei und dass seine heutige Bedeutung so schillernd und mekhr- 
deutig sei, was anlass zu Missverständnissen führen künne. In scharf geführter 
Analysis schildert sie dann die Entwicklung der Dialektik von Kant über Fichte 
bis Hegel. Hier der genaue Wortlaut : 


M. AEgi. — Was nun die dialektische Methode Hegels betrifft, so môchte ich 
daran erinnern, dass diese Methode in keiner Weise in irgendwelchen wissen- 
schaftlichen Bestrebungen, besonders nicht in empirisch fundierten Betrach- 
tungen, ihren Ursprung hat, sondern in reinen Wunschphantasien. Die Hegelsche 
Methode des Dreischritts von Thesis, Antithesis und Synthesis schliesst an 
Fichtes Versuche in seiner Grundlage der gesamien Wissenschaftslehre, von 
1794, an sein Setzen, Aufheben und die Limitation des « absoluten Ich », das 
seiner seitsanschliesst an Kants Kategorien der Qualität: Realität, Negation 
und Limitation. Die These, welche Hegels System durchzuführen sucht: dass 
nämlich die Entstehung der Welt der Abstrakta, dann der Natur und endlich 
des Verlaufs der Geschichte durch das « zu sich selbst Kommen » des absoluten 
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Geistes bewirkt werde, entspricht der These Fichtes, dass durch das sich 
Setzen des absoluten Ich das Objekt, die Mannigfaltigkeit der Welt, nach 
Form und Materie gegeben sein soll. Dieses Fichtesche Programm wie- 
derum — dessen Durchführung ihm allerdings nirgends gelang — ist die 
willkürliche Erweiterung der Kantischen transzendentalen Deduktion der 
Kategorien, wonach dadurch, dass das Ich entsteht —— die transzenden- 
tale Einheit der Apperzeption — zugleich die Gesetzlichkeit des dem Ich 
gegebenen Objekts entsteht. Kant hat diesen Satz durch Begriffsverwechslung 
abgeleitet, durch eine Quaternio terminorum, einen logischen Fehlschluss. Ich 
verweise für den genauen Nachweis auf mein Buch über Kants Begründung 
der deutschen Philosophie, Mit der Einheit des Ich verwechselt Kant die 
sogenannte objektive Eïinheit der Apperzeption. Diese Einheit kommt dann 
Zustande, wenn ich eine Mannigfaltigkeit «nach Begriffen » durchlaufe, das 
heïisst entsprechend der Definition bestimmter Begriffe, So wenn ich etwa in 
meiner Phantasie — in Kantischer Terminologie der produktiven Einbil- 
dungskraft — von den Punkten einer Ebene diejenigen durchlaufe und heraus- 
hebe, die zum Beispiel ein Dreieck bilden. Habe ich diese Punkte nacheinander 
durchlaufen und fasse sie in meinen Gedächtnisbild zusammen, so steht das 
Mannigfaltige der durchlaufenen Punkte «unter Begriffen », das heisst es 
stellt eine bestimmte Struktur dar. Kant verwechselt nun die Einheit des 
Ich mit dieser objektiven Einheit der Apperzeption und kommt so zum Schluss, 
dass jedes Mannigfaltige, das in der Einheit des Ich vereinigt ist, zugleich 
unter Begriffen steht. Diese Begriffe identifiziert er in weiteren Deduktionen 
— die wieder eine Menge von Begriffsverwechslungen aufweisen — mit seinen 
Kategorien, die wWiederum die Grundkategorien der Newtonschen Physik be- 
stimmen sollen. So kommt Kant zu seiner These, dass das Ich der Urheber 
der Gesetze der Natur sei. Damit bekommen diese Gesetze zugleich einen 
absoluten Charakter. Denn sie werden angeblich durch die « Form » des Ich 
produziert, die sich immer und für jedes Subjekt gleich bleibt. Es wird so 
eine absolute, apriorische Metaphysik môglich, die ein für allemal die obersten 
Grundsätze jeder môglichen Naturwissenschaft anzugeben imstande ist. Hier 
entspringt übrigens die These vom notwendigen Determinismus jeder theore- 
tischen Wissenschaft bei Kant, die die Ethik und Theologie vom Gebiet der 
Wissenschaften trennt. 

Fichte nun gesteht zu, dass er die Ableitungen Kants nicht durchschaut, 
aber das Resultat der Kantischen Deduktionen (dass das Ich der Urheber der 
Gesetze der Natur sei) ist für ihn affektiv so überwältigend, dass er nicht nur 
dieses Resultat übernimmt, sondern beschliesst, dass er es noch steigern 
werde. Er wird beweisen, dass das Ich nicht nur die Gesetzlichkeit der Welt 
erschafft, sondern diese Welt überhaupt. Das Ich soll von allem Gegebenen 
unabhängig sein, es soll von der Empirie nicht abhängen; die objektive Welt 
hingegen soll als Produkt des Ich, als gänzlich vom Ich abhängig und durch 
es determiniert dargetan werden. 


1 Basel: Verlag für Recht und Gesellschaft A. G. 1947. 525 Seiten. 
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Der Ausgangspunkt Fichtes ist das absolute Ich — ein Ich, dem nichts 
gegeben sein soll als sein Selbstbewusstsein. Fichtes absolutes Ich ist aber gar 
nicht konstruierbar, denn es wäre ein Bewusstsein, dem nichts gegeben wäre, 
es wäre ein Bewusstsein von nichts. Aber nun soll aus diesem einzigen voraus- 
gesetzten Begriff das Objekt nach Materie und Form abgeleitet werden. Fichte 
aber hat nichts, womit er diesen Begriff des absoluten Ich kombinieren kann. 
Er fängt infolgedessen seine Deduktionsversuche an mit «eingliedrigen Ope- 
rationen ». Nachdem er das Ich gesetzt hat, negiert er es; er denkt es sich 
als aufgehoben. Aber jetzt erinnert er sich an die Kantischen Kategorien der 
Qualität, bei denen auf Realität und Negation die Limitation folgte. Er be- 
schliesst also, sein absolutes Ich zu limitieren : es soll zum Teil gesetzt werden, 
und zum Teil aufgehoben sein. Fichte bemüht sich in seinem ganzen ersten 
Versuch der Wissenschaftslehre, an die Stelle dieses Nicht-Ich, das heisst 
des bloss aufgehobenen Ich — das Objekt unterzuschieben, was ihm aber 
nie gelingt. 

Auf einer analogen Unterschiebung des konträren Gegensatzes anstelle 
der Negation — eines B anstelle des blossen Nicht-A — beruht dann die 
Hegelsche dialektische Methode. Hegel geht von einem willkürlich gewählten 
Begriff aus, dem des Seins, dem leersten und allgemeinsten Begriff, wie er 
meint. Die Antithesis wird durch die Funktion der Negation definiert: Der 
Begriff der Thesis soll also aufgehoben werden. Würden wir das nach Hegels 
Vorschrift ausführen, so würden wir mit der Synthesis von Thesis und Anti- 
thesis den Bestand 0 haben, denn wir hätten die Vereinigung eines Begriftes 
mit seiner Negation. In Wirklichkeit aber schiebt Hegel anstelle der Negation 
des ersten Begriftes beliebige andere Begriffte unter, die im Verhältnis eines 
bloss konträren Gegensatzes zum ersten Begriff stehen und dieser Gegensatz 
ist natürlich in ganz beliebigen Richtungen wählbar. Bereits Trendelenburg 
hat nachgewiesen, dass Hegels dialektische Methode überhaupt nur durch- 
führbar ist bei Vornahme mindestens einer Begriffsunterschiebung bei jedem 
Dreischritt. 

Die Hegelsche dialektische Methode ist also prinzipiell eine Methode der 
Begriffsunterschiebung. Sie kommt ohne Begriffsunterschiebung nicht einen 
Schritt weiter. Eben gerade aber als solche Methode ist sie geeignet, Beliebiges 
mit Beliebigem zu verknüpfen. Für die konträren Begrifte, die in der Anti- 
thesis anstelle der kontradiktorisch entgegengesetzten unterschoben werden, 
ist ja eine bestimmte Richtung, in der sie zum Ausgangsbegriff gegensätzlich 
sein sollen, nirgends vorgeschrieben. Scheinbar kann also das ganze Weltall, 
und in beliebiger Abfolge, aus was man immer will, abgeleïtet werden. 

Die Fegelsche Methode scheint mir den Theorien des Gonsethschen Ido- 
neismus so entgegengesetzt zu sein wie nur môglich. Die Hegelsche Methode 
nimmt auf die Empirie grundsätzlich keine Rücksicht. Es ist bei Hegel sozu- 
sagen eine Verhärtung, eine Dogmatisierung und Versteinerung des bei Fichte 
bloss tastend und versuchsweise Angenommenen eingetreten. Die dialektische 
Methode ist absolut starr, und man kann deshalb nicht sagen, dass die Erkennt- 
niss bei Hegel «in Bewegung » sei. Nur der absolute Begriff « bewegt » sich 
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durch alle gewünschten Begriffsunterschiebungen hindurch bis zu beliebigen 
Resultaten. Die Hegelsche Methode ist auf keine Weise revidierbar, und sie 
bedarf einer solchen Reévidierbarkeit auch nicht, da sie « absolut » ist. 


Ch. Perelman (Bruxelles) verteidigt aus soziologischen und psychologischen 
Gründen die Verwendung des Ausdruckes Dialektik im Sinne von Prof. Gonseth : 


Ch. PERELMAN. — Au cours de cet après-midi, nous avons entendu beau- 
coup d'arguments pour et contre l’usage du mot «dialectique », basés sur le 
fait que cette notion est ou n’est pas confuse. Mais est-il toujours utile et 
même possible d'éviter les notions confuses ? Toutes les notions importantes 
du vocabulaire philosophique sont confuses, comme «réalité », « existence », 
«raison », «liberté », « justice », etc. Ce qu'il faut souhaiter c’est que les philo- 
sophes ne prétendent pas nous présenter les notions confuses comme des 
notions claires, à moins de nous indiquer la manière dont ils déforment la 
notion pour qu’elle paraisse claire. 

D'autre part, si les notions confuses n'avaient pas d'utilité, notre langage 
philosophique ressemblerait beaucoup plus au langage mathématique qu'à 
la langue habituelle. On pourrait faire tout un exposé sur l'utilité du fait 
que des mots possèdent un sens large et un sens étroit. L'un permettant d’at- 
tirer l'attention du lecteur, l’autre permettant de mener cette attention dans 
la direction voulue. Pourquoi ne pas permettre à M. Gonseth de tirer avantage 
de la vogue du mot «dialectique » pour présenter au lecteur ce qu'il considère 
comme «la vraie dialectique »? La philosophie a aussi besoin de publicité 
pour se faire entendre. 


Mit grossem Nachdruck setzte sich Lad. Rieger (Prag) für die Weltanschauung 
des dialektischen Materialismus ein. Einmal bot er einen historischen Rück- 
blick auf das Verhältnis des Materialismus zum Idealismus : 


L. RieGer. — L’idéalisme moderne (subjectif et objectif) plonge ses 
racines dans la pensée magique de l'Orient, qui était absolument étrangère 
à toute la philosophie grecque. L'idée de la création à partir de rien était 
impensable pour le génie grec. Pour autant qu'ils étaient des subjectivistes, 
les sophistes n’ont pas conçu de théories idéalistes, mais simplement nihilistes. 
Attribuer aux Grecs l’idéalisme moderne est un anachronisme. Par contre, 
ils ont été spontanément des matérialistes. Cependant ce matérialisme est 
d'ordre spéculatif et intuitif, même s’il est dialectique comme chez Héraclite. 
L'idéalisme moderne n’a été rendu possible que par l'idée de la création, 
introduite en Europe par l’ancien et le nouveau Testament. 

La dialectique passe par étapes d'Héraclite par les sophistes jusqu'à Platon 
et à la mystique néoplatonitienne, mystique qui est reprise par Nicolas de 
Cuses et Hegel. Cette dialectique devenue mystique est d’origine théologique; 
l’idée de la création à partir de rien est d’origine magique. Puis elle a été épurée 
depuis par Marx-Engels et Lenine-Staline et ce processus continue encore. Nous 
pouvons distinguer les deux sources de la philosophie: la source religieuse 
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(idéaliste) et la science. (Et dans ce sens, matérialisme ne veut pas signifier 
autre chose que l’indépendance de l'existence de l’objet de la conscience du 
sujet.) La dialectique matérialiste (on pourrait aussi bien parler de la dialec- 
tique de l’être) est la philosophie du travail pris dans deux sens différents. 
Le premier est le travail physique comme condition préalable à l'éveil simul- 
tané de la conscience de soi et de l’objet et le second est le travail social et 
culturel. Le chemin de la civilisation humaine va vers une humanité libérée 
par la science de toute mystification idéologique et de toute exploitation 
sociale par autrui, il va vers un idéal de l’homme total. 


Nach L. Rieger reicht die Dialektik von der Welt des Materiellen bis zur 
formellen Sprache im Sinne der logischen Syntax von Carnap, was durch nach- 
stehendes Schema veranschaulicht werden kann : 


M C Lm 163 
Dialectique 
M — réalité matérielle, indépendante de la conscience, 
C“— conscience, 
Lm = langue matérielle (métalangue de Carnap), 
Lf — langue formelle (syntaxe de Carnap). 


An Hand dieses Schemas entwickelte L. Rieger jene Lehrmeinungen des dialek- 
tischen Materialismus, die den Standpunkt von Engels überwunden hätten und 
durch Stalin an die Entwicklung der modernen Wissenschaften angepasst worden 
seien : 


L. RIEGER. — La question est de savoir comment la dialectique peut 
dépasser la langue formelle et matérielle et même la conscience en direction 
du réel ou matériel. Il faut alors expliquer la position noétique fondamentale 
qui n’est pas celle du «spectateur ». La position du «spectateur » n’est pas 
la position première, mais dépend de l’existence qui l’engendre. La « genesis » 
peut elle-même s'expliquer : c’est l’action, le travail, la résistance d’où s’éveille 
la conscience du moi et du non-moi (le sujet et l’objet). La dialectique consiste 
en un dépassement de la position du spectateur. Elle est un mouvement de 
l’existence même, enveloppant le fait qu’elle se borne à exprimer. Cette dia- 
lectique matérielle est matérialiste, mais elle ne relève pas d’un matérialisme 
intuitif, qui est à mes yeux incohérent, car on ne peut échapper à l’idéalisme 
si l’on se place et s’enferme dans la position du spectateur. La position maté- 
rialiste consiste à soutenir que la matière a une existence indépendante de 
la conscience, à quoi j’ajoute, mais dépendante de l’action, de la pratique, 
ce qui élimine par exemple la transcendance des théologiens. C’est aussi la 
position de toute science non spéculative, qui procède de l’expérience. 

On peut formuler en thèses la position de ce matérialisme dialectique 
ou de la dialectique matérialiste, thèses formulées par exemple par Staline 
dans la petite brochure sur le Matérialisme dialectique : 1. Le tout est en rela- 
tions mutuelles (et ne consiste pas en éléments isolés). 2. Le tout est en mou- 
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vement, en évolution (le temps et l’histoire enveloppent tout). 3, Il n’y a pas 
seulement des changements continus, imperceptibles, mais aussi des «sauts » 
(changements brusques). 4. Ces changements proviennent de la lutte des 
opposés (lutte réelle et non «verbale » des contradictions), c’est-à-dire des 
différences effectives. 

Ces thèses sont philosophiques et très générales, mais elles peuvent être 
formulées sous une forme plus concrète dans chaque science. Elles ne déter- 
minent pas d'avance les sciences, mais au contraire elles se laissent déterminer 
et corriger par l’évolution des sciences. Le matérialisme dialectique n’est pas 
a priori et déductif, mais inductif; il n’impose pas de dogmes ou d’axiomes 
(comme vérités éternelles), mais il est créatif (ainsi que le dit, par exemple, 
Staline). Les formulations qu’on trouve dans des œuvres datant d'il y a plus 
de cinquante ans sont surannées. On en trouve beaucoup encore aujourd’hui 
qui proviennent de la mystique dialectique de Hegel, et la répètent, par exemple 
même chez H. Lefebvre. 


Auch Th. Hartwig (Brünn) stellle uns als Ergänzung für die Diskussion 
des Problems des dialektischen Materialismus noch einige Bemerkungen über 
neue Beispiele für eine « Naturdialektik » zur Verfügung: \ 

Th. HArRTWIG. — Bezüglich der Einheit der Gegensätze (Lenin sagt Zur 
Frage der Dialektik : 


Die Spaltung des Einheitlichen und die Erkenntnis seiner widersprechenden Teile ist 
das Wesen der Dialektik) 


begnügt man sich zumeist mit dem Hinweis auf das polare Verhalten eines 
Magnetstabes. Die moderne Biologie bietet weit bessere Vergleiche. Wir sind 
alle bisexuell veranlagt und in unserem Blut kreisen männliche und weibliche 
Hormone. Am grandiosesten offenbart sich aber die Einheit der Gegensätze 
in unserem Gefühlsleben. Alle unsere Gefühle sind ambivalent, das heisst 
zwWiespältig und die moderne Psychologie spricht von einer Hassliebe, da in 
jeder Liebe aggressive Tendenzen enthalten sind. 

Für das dialektische Umschlagen von Quantität in Qualität wird gerne 
jenes Beispiel angeführt, das bereits Fr. Engels verwendet hat: Der Uebergang 
von Wasser in Dampf. Die Biologie bietet weit anschaulichere Beispiele. Auf 
einer hôheren Stufe von Zellkomplexen kann man Schritt für Schritt ver- 
folgen, wie durch quantitative Anhäufung von Zellen im Verband des tierischen 
Kôürpers die Arbeitsteilung gefürdert wird und so qualitative Aenderungen im 
Gesamthaushalt des tierischen Kürpers herbeigeführt werden. 

Nur darf man nicht glauben, dass man diese Entwicklung auf Grund 
unserer Einsicht in die Dialektik des Naturgeschehens — etwa nach dem 
Schema Thesis — Antithesis — Synthesis — hätte voraussagen künnen. Viel- 
mehr ist unser ganzes Naturverstehen nur ein nachträgliches und oft werden 
wir durch Tatsachen überrascht, die wir nicht im entferntesten voraussehen 
konnten, zum Beispiel in der Atomphysik. 
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Somit vertritt auch Th. Hartwig die Aufjassung, die Dialektik vermüge keine 
Prognosen zu stellen, so dass sich auch in diesem Falle mit doppeltem Gewicht 
die Frage aufdrängt: « À quoi bon? ». Eine scharfe und grundsätzliche Kritik 
vertrat gegenüber der russischen Form des dialektischen Materialismus JM 
Bochenski (Freiburg), der zu diesem Problem sich wie folgt äusserte : 


J. M. BocuEenski. — Si je prends la parole après les exposés si brillants 
et érudits de M1iê Aebi, MM. Vuysje et Walter, c’est que je suis probable- 
ment un des rares participants à ces Entretiens qui ait perdu beaucoup de 
temps à lire les matérialistes dialectiques russes contemporains. L’impression 
que j'ai retirée de ces lectures est que la doctrine dont il s’agit est de celles 
qui ne peuvent être prises au sérieux. Je ne parle, naturellement, pas de la 
foi, mais de la philosophie des matérialistes dialectiques russes ; saint Thomas 
d'Aquin nous a appris à distinguer ces deux choses. Je ne nie pas non plus la 
grande importance sociale et politique de ces doctrines. Mais en philosophie, 
il n’est vraiment pas possible de discuter sérieusement là-dessus. Et voici 
pourquoi. 

. Une doctrine qui veut être prise au sérieux par les philosophes contempo- 
rains doit satisfaire au moins à trois conditions: elle ne doit pas contenir 
d'erreurs historiques grossières, elle doit manifester au moins une tendance 
vers la cohérence logique, enfin elle doit poser les problèmes d’une manière 
qui corresponde en un certain sens au niveau actuel de la discussion. Or, il 
me semble évident que le matérialisme dialectique russe ne satisfait à aucune 
de ces conditions. Nous lisons dans les textes classiques et décrétés obligatoires 
en Russie que Comte fut un idéaliste, que Spinoza était un matérialiste athée 
et nullement un panthéiste, que toute la philosophie contemporaine est, elle 
aussi, idéaliste, mais qu’Aristote fut un grand matérialiste. 


Nous constatons qu’un réalisme radical est uni avec un pragmatisme non 
moins extrême et qu’une vue du monde matérialiste, voire même mécaniste 
(qui exclut toute téléologie), sert de «base» à un moralisme romantique 
extrême. Nous entendons enfin dire que la connaissance est «une copie, une 
photographie, un Moulage (otrageniïe) » de la réalité et que la doctrine de la 
chose en soi de Kant a été définitivement réfutée par la chimie organique et 
l'astronomie moderne; le matérialisme lui-même est présenté d’une manière 
qui confond visiblement divers types de cette doctrine s’excluant mutuel- 
lement. Ce qui est peut-être le plus choquant, c’est l’affirmation d’une soi- 
disant «logique dialectique » qui serait opposée à la logique formelle et «plus 
profonde » qu’elle. Cette «logique dialectique » n’est, naturellement, jamais 
clairement définie et son affirmation n’empêche pas les matérialistes dialec- 
tiques d'employer — mal, mais exclusivement — la seule logique qui mérite 
ce nom, c’est-à-dire la logique formelle. 

On ne peut donc pas s'étonner que feu Fr. Orestano ait dit que c’est là 
une philosophie présocratique. Il serait même plus exact de dire que ce n’est 
pas du tout de la philosophie. 
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Qu'il me soit permis de terminer en formulant deux vœux. D'abord que 
la connaissance de la logique mathématique puisse se répandre de plus en plus 
chez les philosophes et les savants: car elle est un des moyens les plus sûrs pour 
nous préserver des verbiages irresponsables. Et, deuxièmement, que le mou- 
vement dialectique, si brillamment dirigé par M. Gonseth, puisse se tenir 
le plus loin possible des puérilités du matérialisme dialectique russe. 


In seinem Schlusswort hob E. J. Walter (Zürich) hervor, es wäre zu bedauern, 
wenn aus dem Bedenken heraus, unsere dialeklische Bewegung künnte mit dem 
russischen dialektischen Materialismus verwechselt werden, der Begriff Dialektik 
fallen gelassen würde : 


E. J. WALTER. — Wir haben gar keine Ursache, die « wahre » Dialektik 
im Sinne einer offenen, die grundsätzliche Revidierbarkeit aller wissenschaft- 
lichen Sätze postulierenden Lehre wegen dem sprachlichen und weltanschau- 
lichen Missbrauch des Wortes Dialektik durch eine politische Bewegung fallen 
zu lassen. Im Gegenteil. Die Ausführungen von Prof. Rieger haben die Situa- 
tion wesentlich geklärt. Doch ist sein Standpunkt nicht haltbar, wenn er glaubt, 
die Meinungen von Engels seien veraltet. Engels steht vom wissenschafts- 
geschichtlichen und philosophischen Standpunkte ausgesehen auf einem hôheren 
Niveau als Stalin. Philosophisch gesehen bedeutet die Entwicklung von Marx 
über Engels bis zu Lenin und Stalin einen Rückschritt, eine dogmatische 
Verhärtung und Simplifizierung, ein Zurückweichen auf das Niveau der grie- 
chischen Naturphilosophen. Mit welchen Methoden in Russland geistige Aus- 
einandersetzungen ausgefochten werden, ist in den letzten Jahren an einer 
Reïhe von Beispielen deutlich genug exemplifiziert worden. Es sei zum Beis- 
spiel an die Ablehnung der Mendelschen Vererbungsgesetze durch den rus- 
sischen Akademiker Lysenko erinnert, weil Mendel ein katholischer Priester 
gewesen sei oder auf die Art und Weise, wie vor kurzem eine zunächst offi- 
zielle Geschichte der Philosophie in Acht und Bann erklärt wurde. Der soge- 
nannte dialektische Materialismus stützt sich im wesentlichen auf den Anti- 
dühring von Engels. Es gibt vorläufig kein Werk aus dieser Schule, das geistig 
über dem Antidühring stände. Stalins von Prof. Rieger erwähnte Schrift ist 
ein populärer Auszug mit vier so allgemein und abstrakt formulierten Grund- 
sätzen, dass damit methodisch überhaupt keine wissenschaftlich brauchbare 
Aussage formuliert werden kann. Die sogenannte dialektische Methode ist 
unfähig, das Naturverstehen zu erleichtern. Sie dient, um die Formulierung 
von Th. Hartwig zu verwerten, lediglich zur nachträglichen Deutung durch 
Versuche und Experimente bereits bestimmter Naturerscheinungen. In diesem 
grundsätzlichen Sinne dürfte die heutige Diskussion eine Klärung gebracht 
und den Weg zu einer undogmatischen Auffassung des Begriffes der Dialektik 
freigelegt haben. 


SOCIOLOGY AND DIALECTICS SOCIOLOGIE ET DIALECTIQUE 
SOZIOLOGIE UND DIALEKTIK 


IMAGES DU MONDE 


(Introduction à la Sociologie) 


I. BESOIN D’UNITÉ 


L'homme a besoin de Dieu, c’est-à-dire au moins d’une image du monde 
et de son explication. De là le récit de la genèse et toutes les cosmologies, 
jusqu’à aujourd’hui: 


Il ne faudrait pas s’imaginer que, même dans la plus exacte de toutes les 
sciences, on puisse faire des progrès, en se passant d’une conception générale 
de l’univers, c’est-à-dire en définitive d’hypothèse indémontrable 1, 


Il n’y a pas de différence essentielle entre le sauvage devant son fétiche 
et le savant dans son laboratoire. Ils croient l’un et l’autre à l'existence d'un 
monde qui les environne, avec lequel il s’agit d'entrer en communication. 
De là les cérémonies et les méthodes. Les incantations du sorcier et les 
formules du physicien ne font que traduire une même foi dans des langages 
différents. Il n’y a pas de différence essentielle entre l'homme des cavernes 
qui va à la découverte des vallées voisines et le savant qui explore le ciel 
étoilé ou la vie atomique. Ce sont les conclusions tirées de leurs expériences 
accumulées qui fixent pour un temps l'image du monde. Les images qui se 
succèdent ainsi donnent satisfaction à la foi originelle et aux connaissances 
acquises. 

Les images ont la vie dure, parce qu’elles sont gravées dans la substance 
la plus malléable et la plus résistante qu'on connaisse, la nature humaine. 
Elles disposent d'une force qui brave les siècles : l'instinct génésique. Pour 
effacer une image, il faudrait tuer tous ceux qui la portent dans leur sang 
ou leur cerveau. L'histoire des sciences montre qu'il faut attendre la mort 
d'une génération de savants pour qu'une théorie nouvelle trouve la voie libre. 

Les expériences accumulées obligent à des retouches qui à la longue 
rendent l’image du monde méconnaissable. Le bruit court alors que Jupiter 
a été détrôné ou que « Dieu est mort ». Cela cause un grand désarroi et des 


1 PLanck, Initiation à la physique. 
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guerres, parce que l’image du monde est associée à des manières d'être et de 
penser, à des habitudes qu’on ne peut pas ôter à un homme sans l’écorcher vif. 

Les modernes qui sont légitimement fiers de leurs découvertes et de leurs 
connaissances perdent de vue que l’âge du bronze est aussi éloigné de l’âge 
de la pierre que l’âge du machinisme et des rayons cosmiques est éloigné de 
l’âge agricole. L'image du monde n’est jamais que provisoire. Elle se relie 
aux images antérieures par une même croyance en un monde à explorer dont 
le mystère reste entier. La formation d’une image collective et son passage 
à une autre ne peuvent être qu’'individuels et sporadiques. C’est pourquoi 
la diversité des peuples et leur dispersion ont pour effet qu’il existe toujours 
simultanément plusieurs images du monde. Il faut beaucoup de temps pour 
accorder nos sensations avec nos connaissances. Que nos antipodes aient 
leurs pieds opposés aux nôtres sans avoir la tête en bas, c’est très dur à 
digérer. Il subsiste un malaise. Aujourd’hui encore il y a des peuples qui 
croient que la terre.est plate et immobile sous la voûte du ciel. Cette image 
suffit à leurs besoins. Elle reste valable d'autant plus qu’elles englobe des 
expériences physiques et sociales qui se sont incorporées à notre patrimoine 
millénaire et que par surcroît elle se relie aux images à venir par une même foi. 
L'image du monde se complique à mesure que les explorateurs s’aventurent 
plus loin. Les cinq sens n’ont jamais fini d’enregistrer des impressions qu'il 
faut nommer, classer, ordonner, et, comme dans les vieux atlas, il y a toujours 
des terres inconnues. 

La division du travail a commencé de bonne heure, parce qu’on ne peut 
pas être en même temps à la pêche et à la chasse, au four et au moulin. Les 
hommes de ma génération ont été élevés dans le respect des sciences exactes, 
mais cela n’allait pas sans un peu de dédain. Les élèves formaient deux 
camps: d’un côté l’école industrielle ou scientifique, les mathématiques 
spéciales; de l’autre, le collège classique, le grec et le latin. Nous sommes 
entrés dans la lutte pour le pain quotidien avec des idées contradictoires 
plein la sête. } 

De l'initiation au déterminisme, on passait à pieds joints à l’exaltation 
du libre arbitre. Cette guerre dure en Europe depuis longtemps. L'unité 
du monde ne se maintenait qu’en apparence, par un mélange de bonne 
volonté et de mauvaise foi, à grand renfort de coups de pouce. 

Les sciences exactes ont construit peu à peu une image du monde extérieur 
qui, bien que suggérée par les sensations, tend à s’en détacher, émergeant 
des conditions de lieu et de temps pour devenir impersonnelle et intemporelle. 
Les mathématiciens en viennent à oublier que leur science a commencé 
par compter sur les doigts jusqu’à trois. Pendant ce temps, les sciences 
morales restaient pour ainsi dire dans l’enfance, au stade de l’empirisme, 
parce qu’elles opèrent sur la matière inflammable des sentiments et des 


at 
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intérêts, que l’objet même de leurs investigations les empêche d’émerger 
des conditions de lieu et de temps, pour acquérir ce caractère d'objectivité 
auquel elles aspirent, parce qu'il est la marque de la connaissance scientifique. 

Entre les deux images construites par les sciences exactes et par les 
sciences morales, il y a cette analogie et cette différence qu'on ne peut pas 
plus prouver l'existence du monde extérieur que celle du Créateur, mais 
dans un cas la croyance n’est qu’une fructueuse hypothèse, tandis que dans 
l’autre elle intervient pour dicter des règles de conduite. 

La coexistence de deux images du monde a donné naissance à la croyance 
très généralement répandue qu’il y a deux sortes de lois: absolues dans les 
sciences exactes, tandis qu’elles souffrent des exceptions dans les sciences 
morales où il est admis qu’elles peuvent être déjouées par le libre arbitre. 
Il en résulte que le besoin premier de Dieu, c’est-à-dire d'unité, n'est pas 
satisfait et que les sciences morales sont vouées à l'arbitraire. I est inaCCep- 
table que les lois changent de nature suivant l'objet d'histoire ou de physique 
auxquels elles s'appliquent. Pourtant de grands savants, non seulement 
s’y résignent, mais se trouvent à l'aise dans la juxtaposition de principes 
absolus et contradictoires. Ainsi Planck passe allègrement du principe de 
causalité à la loi morale qui semble tomber du ciel et qui seule serait valable 
pour les individus. Comment ceci se concilie-t-il avec cela? La division 
du travail a eu pour effet que les hommes ont été condamnés à vivre dans la 
division: tel est le sens moderne de la vieille histoire d'Adam et d'Eve 


chassés du jardin. 


II. LES IMAGIERS 


Les sciences exactes se libèrent des sensations individuelles qui condi- 
tionnent leur naissance et leurs progrès. Les sciences morales ont cherché 
à se libérer de l’homme avec ses goûts et ses besoins particuliers qui sont 
leur matière première. C’est ce qu'enseigne une vue de l’histoire à vol d'oiseau. 

Les historiens sont des imagiers qui affrontent la diversité du monde. 
Leurs premiers récits sont les peintures de l’âge des cavernes. Pourquoi tel 
animal ou tel objet plutôt que tel autre ? Un choix est intervenu, dicté par 
un sentiment prédominant. Car on peut ouvrir n'importe quel livre d'histoire 
à n'importe quelle page, c’est le même mécanisme: des faits ont été choisis 
suivant le critère du temps. Ce sont les faits et gestes d’un pharaon, d’un 
roi, d’un sage, d’un héros où d’un saint, de grands personnages, ou d'une 
ville personnifiée, Rome, la patrie, l'Empire. Les faits retenus sont ceux 
qui flattent et vérifient les principes de morale et de politique en honneur. 
Il s'agit de tirer du modèle à peindre une ressemblance avec l'idéal de Bien 
et de Beau. Et comme il faut un fil pour faire un collier, les imagiers le 


252 FL. DELHORBE 


trouvent dans les trois âges de la vie et dans les annales, c’est-à-dire dans la 
chronologie. 

La diversité ne se laisse jamais vaincre longtemps, elle réapparaît. A 
mesure que le temps s'écoule, les faits nouveaux s'accumulent, d’autres 
s'enfoncent dans le passé où ils se simplifient, dépouillés des sentiments 
dans lesquels baigne l'actualité. L’imagier se tire d’affaire en prêtant aux 
hommes d'autrefois les sentiments de ses contemporains. Il utilise le concept 
de l’homme toujours le même. Mais il y a des concepts de rechange pour 
rendre compte des changements, des révolutions: le concept de progrès. 
De là deux images simultanées, l’une statique, l’autre dynamique, qui ne 
coïncident pas. N'y a-t-il que des points de vue équivalents, interchan- 
geables ? Les historiens ne sont-ils que des peintres qui se déplacent de l’un 
à l’autre de ces points de vue avec leur chevalet ? Moi je le plante ici, moi là. 
Moi je crois à la volonté de Dieu, et moi à la liberté de l’homme. Entre eux 
qui sera juge ? Le seul moyen d'échapper à une vision déterministe ou liber- 
taire consiste-t-il à changer la couleur des verres de lunettes ? 

Les concepts de Beau, de Bien, de Justice remplissent une double mission. 
Ils servent de liaison entre la croyance en l’unité du monde et la complexité 
des phénomènes concrets. D’autre part ils guident le choix des historiens 
et servent à le justifier. C’est ainsi que presque toujours, de la plus haute 
antiquité jusqu’en plein XXS® siècle, le choix des faits est subordonné à une 
explication préalable. Ce ne sont pas les faits qui commandent, c’est elle. 
Voltaire se croit beaucoup plus intelligent que Bossuet. Or Voltaire lui aussi, 
comme dit Montesquieu, 


écrit pour son couvent. 


On est pour ou contre la Réforme, la Révolution, le communisme. Est-ce 
que Ponce Pilate pourra indéfiniment se frotter les mains devant la biblio- 
thèque de l’histoire en disant: « Qu'est-ce que la Vérité ? » 

Qu'on prenne les historiens un à un et de siècle en siècle, il y a ceux chez 
lesquels, de Thucydide ou Polybe à Fustel de Coulanges, en Occident, la 
soumission aux faits l'emporte sur la soumission aux explications, et ceux 
qui dogmatisent à la Bossuet. À des degrés divers, l’histoire est prisonnière 
des sentiments d’une époque ou d’un narrateur. Elle aspire à formuler des 
lois pour faire de l’homme et des sociétés humaines l’objet d’une connaissance 
scientifique, mais elle revient au galop aux détails pittoresques, à l’anecdote, 
au nez de Cléopâtre, à ce qu’on appelle l’histoire « vivante ». Elle oscille 
entre deux pôles: l’histoire ne se répète jamais, l’histoire se répète toujours. 
I est clair que l’histoire ne se répète jamais et qu’il n’y a plus de guerre du 
Péloponèse puisque Sparte est morte, ni de guerre punique puisque Carthage 
est morte, Il est non moins clair que l’histoire se répète toujours, puisque 
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la même rivalité qui a provoqué la guerre du Péloponèse et les guerres puniques 
n’a cessé de provoquer des guerres continuelles depuis les temps les plus 
anciens jusqu’à la deuxième guerre mondiale, en attendant le plus tard 
possible Ia troisième. 

Dans leur diversité, les images du monde offrent une similitude. Il y a 
toujours au centre ou à l'arrière-plan une montagne, le Sinaï, l'Olympe, le 
Mont des Oliviers. C’est là que la Loi fut révélée. Quand elle est mise en doute, 
un nouveau principe d'unité monte dans le ciel; mais qu'ils soient formulés 
par des philosophes, des théologiens et plus tard des économistes, de Moïse et 
Platon. à Bossuet et Karl Marx, tous les principes d'unité — Raison, Droit 
des gens, Intérêt général, Evolution, Droit de la force, Plus-value gardent 
un caractère commun de métaphysique. Le sermon sur la montagne se pro- 
longe dans les chaires d'académie et les historiens s’acharnent à ramener 
la multiplicité des faits à une loi générale aussi simple que les éléments: 
l’eau d’'Anaximandre, le feu d'Héraclite, l'unité de Xénophane. 

La loi générale est débordée périodiquement par les faits nouveaux 
qui s’amoncellent sur la table des historiens. Il fallut se répartir la tâche 
d'exploration. On vit alors des concepts particuliers prétendre à l'hégémonie 
et l’image du monde se construire par des généralisations irrationnelles sous 
le signe de la synecdoque. Comme si on pouvait expliquer le tout par les 
parties, les phénomènes enregistrés trouvaient une pseudo-explication dans 
la biologie, la psychologie, l’ethnographie, le géographie. L’'explication des 
sociétés était demandée à une figure de réthorique. Et quand l'industrialisa- 
tions des pays posera le problème angoissant d'alimenter une population 
grandissante, les économistes remplaceront les vignettes des vieilles Bibles 
par des courbes de production, des équations d'échanges et des mercuriales. 

Cet immense labeur qui a l’air de piétiner sur place est soutenu par la foi 
originelle en l'unité du monde, qui est attaquée de tous côtés. La comparaison 
entre les points de vue, le contraste entre le passé simplifié et le fourmillement 
sentimental de l'actualité, l'hypothèse de l’évolution, les irruptions pério- 
diques des positivistes ont conduit à la découverte progressive d’un chemi- 
nement continu, avec ses hauts et ses bas, ses méandres. Dès lors il importe 
peu que les anciens rois de Rome soient plus ou moins légendaires, que toutes 
les biographies soient incomplètes, que l'érudition la plus poussée ait des 
lacunes béantes, que Napoléon ait parlé avec l'accent provençal ou italien, 
qu'Hitler ait ou non épousé Eva Braun, puisque des lois ont été entrevues, 
qu'il s'agit de les vérifier par les faits anciens et nouveaux soustraits à la 
tyrannie des concepts sentimentaux. Par delà les sentiments des imagiers 
sur la liberté républicaine, le despotisme impérial ou totalitaire et la majesté 
des souffrances humaines, il y a une vérité objective, c'est-à-dire imperson- 
nelle et intemporelle. 
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III OBSTACLES 


On a écrit beaucoup de livres, quelques-uns excellents, sur la méthode 
historique. Dans leur ensemble, ils font voir combien la notion de loi a de 
peine à conquérir droit de cité dans les sciences morales. Le plus grand 
ennemi de la loi c’est la chronologie. Son règne révèle l'incapacité de sou- 
mettre les phénomènes concrets à l'analyse en vue d’une construction 

synthétique. Tacite a entrevu cela: 


J’ai regret, dit-il, que mon plan m’assujettisse à suivre l’ordre des années. 
J'aurais voulu devancer le temps... 1 


Une des raisons de cette incapacité réside dans les exigences différentes 
de l’action et de la pensée. La pensée scientifique n’a pas d’autre préoccupation 
que de vérifier les hypothèses, de dégager des constantes, d'établir des 
rapports, tandis que l’action est tournée vers les applications pratiques et 
l'équilibre social. Les sciences morales se mettent au service de l’action dont 
une des devises préférées est que: « Toute vérité n’est pas bonne à dire. » 
Aux concepts de Beau, de Bien, de Justice, s’ajoute celui d’'Utilité sociale. 
Par le. choix des faits et leur mise en place, l'historien est invité à illustrer 
un ordre établi. Il devient l’historiographe du roi ou des Soviets, l’imagier de 
la vérité officielle. 

Le principal obstacle à l’histoire scientifique c’est l'homme, qui en est 
la matière première. Parce que ses actions font l’histoire, son personnage 
encombrant fausse les perspectives et bouche la vue. Sous prétexte que 
chaque homme est unique, que l'individu par définition ne peut être divisé, 
l'histoire est perpétuellement tentée de s'attacher à ces êtres qui ne vivent 
qu'une vie et les événements qui n’arrivent qu’une fois prétendent se sous- 
traire à l’idée de loi. 

Cependant les explorateurs du monde physique avaient moins de scru- 
pules : ils dissèquent les corps, scrutent les organes et les fonctions, construi- 
sent des sciences particulières, l’optique, l’acoustique. Peu leur chaut que 
le macchabée soit le fils du roi ou son valet de chambre, une favorite ou une 
cuisinière. Par leur contact avec les sciences exactes, les historiens se sont 
enhardis. Dépassant le stade de la chronologie, ils ont cherché à généraliser 
le lien de cause à effet et demandé au déterminisme de rendre compte des 
enchaînements constatés. Mais ils étaient retenus de progresser dans cette 
voie par le tabou de la personnalité: on ne peut tout de même pas assimiler 


* Annales, IV 71: «Ni mihi destinatum foret suum quaeque in annum referre.…. » 
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l’homme, être pensant et porteur d’une âme immortelle, à un point matériel 
qui se déplace dans un système physique. La pensée historique flottait entre 
l’homme, jouet d’un déterminisme rigoureux et l’homme, maître de ses actions. 

Ce flottement peut être constaté dans l'œuvre d’un même auteur, ancien 
ou moderne. Aristote entrevoit la vérité objective quand il distingue les 
forces de raison et de sentiment, les classes de citoyens suivant le métier 
et qu’il observe la formation naturelle des familles, l'influence du climat 
et de la richesse, mais il perd la piste pour s’égarer dans des considérations 
pratiques. Pressé de montrer le pouvoir de la raison, il voit dans la religion 
l'œuvre des dirigeants pour persuader le grand nombre et dans la cité une 
association volontaire. Si tous les peuples sont différents et qu'une forme 
particulière de gouvernement convienne à chacun, comment le législateur 
peut-il modeler une république à sa guise et sur quel modèle ? Les mêmes 
contradictions se retrouvent chez les modernes, Montesquieu, Auguste Comte, 


Herbert Spencer: 


Quand les législateurs romains établirent la religion, dit Montesquieu, leurs 
desseins étaient d’inspirer à un peuple qui ne craignait rien, la crainte des 
dieux, et de se servir de cette crainte pour le conduire à leur fantaisie. 


C’est encore la doctrine en vogue dans les partis dits de gauche qui 
appellent la religion «l'opium du peuple ». Tout change, dit Montesquieu. 
Peut-être, mais pourquoi et comment ? Quand il dit que les sociétés cèdent 
à leur pente, que 


le luxe corrupteur envahit les républiques, que les monarchies oublient leur 
devoir, 


qu'est-ce que cela veut dire ? Pour Auguste Comte, ce sont d’abord les idées, 
puis il se ravise, ce sont les sentiments qui mènent le monde, et son positivisme 
sentimental aboutit à la stabilisation de l'esprit humain: l’évolution de la 


science a pour terme l'adoration du «grand fétiche ». Quant à Spencer, les _ 


faits qui le gênent, il leur a trouvé un dépotoir, la pré-morale. 

D'Aristote à Auguste Comte, la vie des sociétés est étudiée à l’aide des 
notions de classes et des formes de gouvernement. On avait ainsi une image 
approchée des phénomènes sociaux qui étaient observés de l'extérieur, en 
fonction de la richesse foncière ou immobilière. Mais comment expliquer 
les transformations observées à l’intérieur des classes et des partis, leur 
naissance, la prise du pouvoir, le déclin ? Comment concilier les vues statiques 
de Machiavel sur les moyens de garder le pouvoir avec l'observation des 


0 


mouvements cycliques ? 
Le matérialisme historique libère l'homme du fatalisme de l’évolution 


sociale, mais à condition que sa libre action se soumette à la primauté de 
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l'économie et se porte à la conquête du pouvoir sous le drapeau de la plus- 
value. Cet exemple fait voir que même une hypothèse hasardeuse peut 
conduire à des découvertes durables. La primauté de l’économie est un 
postulat métaphysique, mais il a contribué utilement à mettre en lumière la 
relativité des phénomènes religieux et moraux qui passaient pour absolus. 
Les imagiers concilient tant bien que mal l’érudition chronologique avec 
des lois approximatives et particulières sur les régimes politiques, les systèmes 
économiques et monétaires, l'influence de l'instruction ou de la religion. 
Et toujours l’irruption d’un grand homme leur donne l’occasion de fausser 
compagnie aux uniformités de l’histoire. 
D'éminents historiens nous disent aujourd’hui qu'il y a 


une loi générale qui veut que les empires aient, comme les pauvres humains, 
une limite d'âge, qui varie entre sept et douze siècles !. 


Est-ce que les lois «veulent » quelque chose ? Cette loi générale se fonde 
sur quoi ? Quelle est la biologie qui nous renseigne sur la santé, la vitalité 
des empires ? Leur corps est-il fait de tissus qui vieillissent ? Y a-t-il pour 
eux comme pour les hommes une circulation du sang? Qu'est-ce qu’un 
empire « gangrené » et d’où vient cette gangrène, à quelle partie du corps 
s’attaque-t-elle ? Et d’où viennent les «tares » qui au siècle des Antonins 
minent déjà l'Empire romain ? ? Si l’insuffisance militaire, la décadence du 
régime municipal, la déchéance monétaire sont «les signes avant-coureurs 
de la débâcle», comment ces signes s’expliquent-ils? Et voici un autre 
historien qui trouve la cause du déclin de la monarchie dans 


la faiblesse des hommes et le développement des idées nouvelles 8. 


La faiblesse des hommes, qu'est-ce que cela veut dire? Les idées nou- 
velles sont donc une cause de déclin? Une espèce de fatalité obscure 
entraîne les empires vers la mort, mais voici qu'après les dérèglements du 
Directoire 


et sous l’impulsion d’un maître, la société tout entière s’est ressaisie et re- 
dressée {. , 


Pouvoir d’un homme! Et pouvoir d’une femme, Jeanne d’Arc: 


1G. WALTER, Destruction de Carthage. 

2 Léon Homo, Le siècle d’or de l'Empire romain. 
3 Alb. Sorez, Le déclin de la monarchie. 

* Louis MADELIN, La Nation sous l’ Empereur. 
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Elle à, un instant, interrompu le déterminisme de l’histoire (c’est là pro- 
prement le miracle historique), elle a déchiré la trame des faits, ce réseau 
qui enserrait son pays et son temps... 1, 


On vérifie ici que des concepts incertains et des hypothèses hasardeuses 
peuvent conduire à des résultats durables. Ces grandes œuvres historiques 
contiennent des faits choisis et ordonnés qui donnent une image approchée 
de la réalité. Mais il est manifeste que, formés à l’école des humanités, les 
historiens ne savent pas ce que c’est qu’une loi scientifique. Ils continuent 
à balancer entre la foi au déterminisme et la croyance qu'un homme ou 
une femme peuvent déjouer le principe de causalité par un miracle. Ça ne 
va plus, il faut en convenir, l’histoire est en quête de lois et ne peut fournir 
que les éléments qui permettent de les élaborer. 

On assiste à un même flottement des frontières dans les sciences morales 
— histoire, psychologie, économie politique — que dans les sciences exactes — 
physique de la nature, physique de l’éther, mécanique, électro-dynamique. 
Une même tendance vers l'unité caractérise l’évolution de la physique et 
des sciences morales. La fonction crée l'organe : une science de synthèse va 
naître, la sociologie. 


IV. VERS L’UNITÉ 


Cette science nouvelle commence par tourner en rond, cherchant un objet 
qui lui soit propre. Il paraît que ce serait une erreur de croire que tout ce 
qui se passe dans la société soit social: 


A ce compte, dit Durkheim, il n’y a pour ainsi dire pas d'événements 
humains qui ne puissent être appelés sociaux. Chaque individu boit, dort, 
mange, raisonne et la société a tout intérêt à ce que ces fonctions s’exercent 
régulièrement. Si done ces faits étaient sociaux, la sociologie n'aurait pas 
d'objet qui lui fût propre, et son domaine se confondrait avec celui de la 
biologie et de la psychologie ?. 


De là toutes sortes de concepts pour guider le choix des explorateurs 
dans la multiplicité des faits: la contrainte sociale, la conscience collective, 
le fait brut qu'il faut distinguer du fait historique, le fait typique, le fait 
déclenchant. Le fait «primitif », est-ce la religion ou la technique ? Et des 
classifications empruntées aux premiers naturalistes, selon le poil, la plume, 
le nombre des pattes, la couleur de la crête, de la crinière ou de la fiente. 

Si l’histoire établit des faits, des rapports, la sociologie se trouve devant 
la tâche immense d'élaborer des lois et de les coordonner. Il s’agit de reviser 


1 Les Nouvelles littéraires, 18. 3. 48. 
2 CuviLier, Jntroduction à la sociologie, p. 97. 
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les concepts qui servent traditionnellement à choisir et à organiser les faits 
de l’histoire, et de soustraire les lois à la tyrannie de la métaphysique. Car 
il est inacceptable que les lois changent de nature et de principes suivant 
qu’elles s'appliquent à des objets d'histoire ou de physique. 

La sociologie, comme l’histoire dont elle est née, doit résoudre un pro- 
blème premier: passer du particulier au général, de la psychologie ‘indivi- 
duelle à la psychologie collective. On a écrit de bons livres sur la psychologie 
individuelle et sur la psychologie des peuples ou des foules ! Mais comment 
passer de l’une à l’autre, si l’on veut échapper aux généralisations impro- 
visées sous la houlette d’un concept métaphysique ? Dans sa recherche d’un 
objet qui lui fût propre, la sociologie a voulu se libérer de l'individu qui 
occupait une place majeure en histoire. L'Ecole de Durkheim dit que la société 
n’est pas une simple somme d'individus. Tout le monde sait en effet qu’un 
troupeau de vaches ou de moutons a d’autres caractères que la somme des 
pièces de bétail qui le composent. C’est à partir de cette idée que la doctrine 
marxiste se fonde sur la production organisée, c’est-à-dire sur les stades du 
développement de la collectivité. Ce qui compte, ce sont les groupes organisés 
dont les individus ne sont que les instruments interchangeables. 

Ces hésitations et ces tâtonnements ne sont pas réservés à la sociologie. 
L'évolution des sciences morales et des sciences exactes tend à donner raison 
aux défenseurs obstinés de l’unité du monde. 


Je ne conçois pas, dit F. Gonseth, qu’on puisse, aujourd’hui moins que 
jamais, placer la théorie de la connaissance dans une autre perspective que 
celle de la connaissance scientifique $. 


. Le fait est qu'il y a entre ces deux sortes de sciences si longtemps anta- 
gonistes des analogies qui sont particulièrement frappantes au moment où 
elles arrivent à un point de jonction. 

L'histoire s'occupe, comme la physique classique, de la localisation dans 
le temps et l’espace, mais elle est, elle aussi, obligée d'abandonner ce point 
de vue pour comprendre quelque chose à l’évolution dynamique. La physique 
classique utilisait le concept de vitesse, emprunté à la cinématique, pour 
rendre compte des phénomènes dynamiques, jusqu’au jour où le concept 
de vitesse devint insuffisant par la découverte des phénomènes de l’échelle 
atomique. De même la sociologie utilisa les concepts de chronologie et de 
«personnalité » empruntés à l’histoire, pour rendre compte de l’évolution des 
peuples. Mais il lui fallait s'affranchir de la localisation spatio-temporelle 
de l’histoire et trouver en même temps le moyen de tenir compte des pro- 
priétés intrinsèques des objets, c’est-à-dire des individus. 


1 Gustave LE Bon. 
? Entretiens d’ Amersfoort. 
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La rigueur des sciences exactes tenait à ce que celles-ci faisaient bon marché 
dans l'étude d’un système de points matériels de l’individualité des points 
particuliers. Elles ne retenaient que la mise en commun de leur énergie 
potentielle. La thermo-dynamique se gardait d'entrer dans le détail des 
phénomènes élémentaires. De même, la théorie cinétique des gaz ne consi- 
dérait que 


les aspects globaux et statistiques d’un nombre énorme de processus méca- 
niques et incoordonnés !, 


L'adoption du point de vue statistique comporte la renonciation à 
répondre aux questions portant sur 


le détail des phénomènes physiques. On ne dit plus rien de chacun des élé- 
ments pris à part, dont se compose cette moyenne ?. 


La rigueur scientifique n’était obtenue que si l’on faisait abstraction des 
différences individuelles. Les prévisions ne portent pas sur le détail complexe 
des phénomènes qui n’a, le plus souvent, aucune importance, mais sur le 
comportement moyen de l’ensemble. Or les savants nous expliquent aujour- 
d’hui que l’exploration du monde atomique les a ramenés à la considération 
des « actes individuels isolés », qui introduisent une perturbation incontrôlable 
dans la rigueur du déterminisme. 

Les savants se sont trouvés en présence de deux images inconciliables 
du monde — les corpuseules et les ondes — qui mettaient en évidence la 
nature dualistique de la lumière et de la matière. Pendant ce temps, dans les 
sciences morales, la méthode statistique se heurtait à la difficulté de déter- 
miner les faits sociaux et d'interpréter le résultat des calculs. La même 
incompatibilité qui oppose en physique les phénomènes macroscopiques 
et atomiques se retrouve entre les mouvements d'un individu et ceux d’un 
peuple ou d’une civilisation. S'il n'y a pas 


le moindre espoir de parvenir à se faire une idée des lois qui régissent les phé- 
nomènes de la désintégration de l'atome, 


parce que ces phénomènes ont lieu d'une manière brusque et explosive, de 
même, 

pour appliquer la loi de causalité (aux phénomènes spirituels), il faudrait 
connaître l’homme dans toutes ses qualités physiques et morales, ce qui est 
impossible ?. 


1 Louis DE BroGzre, La physique nouvelle et les quanta. 
2 PLANCK, 1nitiation à la physique. 
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Par une évolution convergente, au moment où la physique posait le 
postulat que la matière ne peut émettre l’énergie radiante que par quantités 
finies, proportionnelles à la fréquence, et formulait l'hypothèse des quanta 
d'action, la psychologie individuelle tendait à devenir une science de l'action 4 
et la sociologie prenait pour point de départ 


les actions humaines, l’état d’esprit auquel elles correspondent et les façons 
dont il se manifeste 2. 


Qu'on ouvre les yeux, qu’on tende l'oreille, il y a longtemps qu’on baptise 
les enfants, qu’on enterre les morts, qu’on cherche des remèdes, qu'on célèbre 
des cultes, qu'il y a des codes civils et pénaux, qu’on élit des députés, qu'on 
enseigne la jeunesse. Toute action est un composé chimique, qu’a-t-il dans 
le ventre ? Comment se combinent les quatre-vingt-douze espèces d’atomes 
qui composent les corps matériels? Les mobiles des actions sont divers 
et agissent avec des intensités variables. C’est pourquoi le résultat des 
élections est incertain et les prévisions en sociologie ne sont que probables. 
La structure de l’atome nous échappe et le moi reste inaccessible. Mais la 
structure de l’atome se révèle dans le phénomène observable des raies lumi- 
neuses et les mobiles sont décelés par les actions qu’on peut classer comme 
les raies spectrales. 

La psychologie individuelle repose sur l'hypothèse que les hommes sont 
toujours pareils, mais elle est corrigée par la croyance au libre arbitre, et la 
psychologie collective tempère son déterminisme par la croyance au pouvoir 
d’un homme pour modifier le cours des événements. Il en résulte que le lien 
de causalité n’a jamais triomphé dans les sciences morales comme dans la 
physique classique et que la sociologie substitue au déterminisme un lien 
de probabilité. Les sciences exactes en tiraient vanité et croyaient pouvoir 
dédaigner les sciences conjecturales. I1 leur faut déchanter et devenir plus 
modestes, car elles doivent elles aussi se contenter du lien de probabilité, 
depuis que le microscope a augmenté à leur profit et à leur confusion son 
pouvoir d'investigation. Les deux sortes de sciences arrivent à un point de 
jonction. Dans les sciences exactes, on est parti de l'observation des phéno- 
mènes macroscopiques. De là les théories rigoureuses des sciences particulières. 
Mais l'exploration du monde atomique est venue mettre en question les 
principes et les postulats des sciences exactes. Dans les sciences morales, 
on a suivi la voie inverse. On est parti de l’observation de l’homme et du 
désordre élémentaire de ce microcosme, pour aboutir à des vues générales 
et incertaines sur l’évolution des peuples et de la civilisation. C’est ainsi que 


1 Charles BAUDoIN, L'âme et l’action. 
? PARETO, Sociologie générale. 
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la physique n’a rencontré que tardivement les incertitudes qui dès le départ 
ont accompagné le développement des sciences morales. Au point de jonction 
des deux confluents, la reconnaissance des lois de probabilités est un hommage 
que les sciences exactes rendent aux sciences morales. 

La même incompatibilité qui oppose en physique les idées de corpuscules 
et d'ondes oppose dans les sciences morales les mouvements des individus 
et des peuples. Mais on peut appliquer à la sociologie la conclusion de Bohr, 
à savoir que les propriétés ondulatoires et corpusculaires n’entrent jamais 
en conflit parce qu’elles n’existent jamais en même temps. De là l’idée de 
complémentarité dont F. Gonseth ! a montré le fondement dans une conci- 
liation par «tolérance réciproque »: il faut admettre qu'une théorie est 
capable de deux caractères qui peuvent être plus ou moins dissociés, et qu’une 
théorie dépassée reste efficace pour une connaissance approchée ou sommaire. 
Sous sa présidence, les Æntreliens de Zurich ont établi la complémentarité 
du déterminisme et du libre arbitre. Pareto en avait tenu compte dans la 
mutuelle dépendance des phénomènes sociaux auxquels donnent naissance 
les actions humaines. 

Les actions servent de donnée à deux sciences complémentaires, la 
psychologie individuelle et la sociologie qui, sur la base de statistiques, 
formule des prévisions probables. 

C’est par une théorie des actions humaines qu’on peut aborder scienti- 
fiquement le problème des empires et des civilisations. 


Lutry (Vaud), avril 1948. Florian DELHOREBE. 
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DE LA DIALECTIQUE SCIENTIFIQUE A LA 
DIALECTIQUE POLITIQUE 


Si les auteurs de cette communication se permettent de prendre la parole 
à ces entretiens, c’est qu'ils croient à la possibilité de jeter un pont entre la 
dialectique scientifique et la dialectique politique. 

Leurs recherches se sont effectuées en deux temps: 

1. On considère une collectivité d'individus (exemple: un pays) qui sont 
tous consommateurs et dont au moins quelques-uns sont produc- 
teurs. L'ensemble des productions-consommations est comptabilisé dans 
des comptes d’exploitation PP. Dans un état d'équilibre dynamique, les 
productions passent toutes à la consommation, stockage y compris. Cela 
suggère l’idée d'exprimer tous ces comptes PP par des équations différen- 
tielles linéaires, représentant les relations entre les flux de biens et services 
produits et consommés pendant l’unité de temps. 

Pour écrire les équations, on se base sur deux postulats: conservation 
des flux de biens et services en quantités, et conservation de leurs valeurs, 
obtenues en multipliant les quantités par un système de coeflicients qui ne 
sont autres que les « prix ». Le système complet, qui comprend éventuellement 
des équations pour les échanges avec l’«étranger », se ferme dès lors sur 
lui-même et satisfait à certaines conditions de comptabilité. Il fait connaître, 
en fonction du temps, les propriétés d’ensemble de la collectivité productrice- 
consommatrice, et constitue le fondement de ce que nous appelons l’« écono- 
mique rationnelle » (par analogie avec la mécanique rationnelle). Par exemple, 
une intégrale fait connaître l’accroissement du stock monétaire en fonction 
exponentielle du temps, et permet de définir, outre l’unité de prix, un «taux 
de rationalisation ». Semblablement, nous aurons une relation pour le 
«financement» du système avec l'équation d’«épargne-endettement » 
correspondante. En bref, nous obtenons de la sorte un « modèle » d’un système 
économique complet, dont il est possible de pousser l’approximation aussi loin 
qu’on le voudra de l’économie de toute une nation ou d’un ensemble de 
nations. 

2. Au second temps, les auteurs étudient les fluctuations qui se pro- 
duisent toujours dans le réel, autour de l’état d'équilibre dynamique par 
suite des «carences » et des «excédents » qui surgissent, provoqués par les 
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variations d'«appétence». A ces variations en quantités, correspondent 
nécessairement des « profits » ou des « pertes » en valeur. Pour opérer commo- 
dément, nous avons été amenés à représenter le système d’équation produc- 
tions-consommations par deux «Tableaux Carrés » (T. C.) à double entrée, 
tels que tout ce qui sort des productions portées en lignes entre dans les 
consommations figurées dans les colonnes ; l’un des tableaux fait connaître 
les quantités («plan matière »), l’autre les valeurs correspondantes (« plan 
valeur » enregistré par l'esprit). Ces deux T. C. sont évidemment reliés par 
les coefficients « prix ». Et ceux-ci doivent s'approcher des prix réels. 

Ayant ainsi formulé le problème économique, les auteurs sont arrivés 
à la conviction que l'étude de ce problème pourrait tirer un très utile parti 
de vues plus générales et assez audacieuses et même hypothétiques dont le 
jeu pourrait être comparé à une dialectique. 

Considérons les êtres vivants comme des « transformateurs » énergétiques, 
auxquels doivent s'appliquer les deux principes fondamentaux : 

19° conservation de l'énergie en quantilé, non seulement relative, mais 
encore absolue (univers fini d'Einstein avec un quantum total de l’ordre de 
106 kWh); 

29 conservation en qualité par l'introduction d’un nouveau principe 
que nous nommerons «Principe de Production », qui formerait la contre- 
partie du principe de Carnot-Boltzmann. Exemples : un individu, une entre- 
prise — vaste transformateur — ne peuvent susbsister qu’en « dégradant » 
de l’énergie ; mais en compensation, l'individu exerce une activité, la fabrique 
livre un produit, et les valeurs de ces productions doivent justement égaler 
la somme des valeurs dégradées : il y a conservation de la valeur. 

Les T. C. sont moins difficiles à établir qu’on pourrait le supposer: les 
publications économiques et statistiques sont innombrables, et les recou- 
pements multiples. C’est ainsi que pour la France par exemple, il a été possible 
de remplir 150 lignes X 150 colonnes, soit en tout 22 500 cases, afférentes 
à tous les domaines de l’activité, sans exception, répartis en 150 groupes 
(tableaux de 3 m sur 5 m). Une succession de ces tableaux permet de suivre 
l’économie dans le temps, et l'on peut étudier un pays comme on étudie une 
entreprise à l’aide de ses bilans successifs. 

Les T. C. se ferment sur un «grand total » qui n’est autre que le revenu 
national produit par l’einventaire global» des transformateurs formant 
l'être collectif considéré. 

Il est évident qu'avec de tels instruments, ilest possible de faire des pré- 
visions pour un avenir plus ou moins immédiat. Or, il se passe alors quelque 
chose d’inattendu, qui jette un jour nouveau sur la notion de « prévision ». 
En effet: 

Ou bien le calculateur garde secrètes ces prévisions : dans ce cas, il prend 
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des positions spéculatives, contraires à l'intérêt collectif, et le bénéfice qu'il 
réalisera éventuellement sera illégitime. 

Ou bien la prévision est communiquée à la collectivité, auquel cas celle-ci 
prend des mesures pour échapper aux contraintes qui risquent de se produire, 
et la prévision ne se réalise plus: elle s’est transmuée en une menace coercitive 
qui a dicté une adéquation. 

Ainsi, mieux la prévision est connue, mieux elle se transmue en une 
contrainte forçant l'adéquation. Nous retrouvons ici la difficulté à laquelle 
se heurtent les physiciens en mécanique quantique: plus on cherchera à 
préciser la position d’une particule, plus on devra renoncer à déterminer les 
caractères ondulatoires de cette même particule avec exactitude. On peut 
résumer cela en disant: 

Plus l'opérateur précise l'instant présent, plus sa prévision semble certaine 
et plus elle échoue par l’adéquation des intéressés, ceux-ci fussent-ils des 
humains ou des particules. 

Non seulement cette constatation est précieuse du point de vue métho- 
dologique, mais encore elle nous dévoile un aspect très important des phé- 
nomènes vitaux, à savoir l'existence d’une «autorégulation » des états 
nécessaires à l’entretien des phénomènes vitaux. 

Les profits et les pertes, résultant des carences et des excédents de pro- 
ductions, déclenchent chez les individus des mouvements qui tendent 
constamment à rétablir un équilibre dynamique entre les productions et les 
consommations. Il peut arriver que de semblables adéquations soient 
impossibles à effectuer. Dans ce cas, l'individu, l’entreprise périclitent et 
peuvent aller jusqu’à l’anéantissement (mort, faillite). Les parties qui compo- 
saient ces transformateurs se dispersent et subissent une transformation- 
récupération, autrement dit, elles vont s’incorporer à d’autres êtres (vers, 
bactéries, etc.), à d’autres «étages» ou a d’autres systèmes partiels du même 
étage. Les autorégulations font ainsi naître un système de «contraintes » 
qui forcent les transformateurs à se modifier pour échapper aux conséquences 
de leurs erreurs de dosages. Or, qui dit contrainte dit autorité, dit droit, dit 
politique. 

Dans le monde inanimé, des exemples-types de dégradation nous sont 
fournis par les phénomènes de diffusion, types irréversibles par excellence, 
sans lesquels — et il est essentiel de le remarquer — les phénomènes vitaux 
seraient impossibles à la surface de la Terre (régénération des terres végétales 
par diffusion de la potasse à partir des feldspaths et des micas; extrême 
dilution de certains éléments indispensables — Bore, etc. — dans les engrais : 
salpêtres du Chili, etc.). Dans le monde purement minéral, signalons la 
formation des roches, à partir de l'érosion, par sédimentation et méta- 
morphisme, etc. Autrement dit, l’énergie-matière se conserve également 
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tant en qualité qu’en quantité (plan valeur). Il y a de la sorte récupération 
intégrale, et avec Platon (Timée), on peut dire que l'univers apparaît 
comme un être (émergence de l’ensemble) hermétiquement fermé sur 
lui-même et «se nourrissant de ses propres pertes » ou, en langage 
moderne, faisant de l’«autoconsommation ». 

Il résulte de ce qui précède que les transformateurs doivent être, de gré 
ou de force, complémentaires les uns des autres. Il est donc impossible que 
deux transformateurs remplissent simultanément la même fonction en faisant 
double emploi. C’est énoncer, à l'étage humain, un principe analogue au 
principe d'exclusion de M. Pauli. Mais c’est aller plus loin. 

Vue sous cet angle, la surface terrestre possède elle-même, entre autres 
fonctions, celle d’être l’un des transformateurs complémentaires des transfor- 
mateurs vivants. 

Si, partant de là, nous nous permettons une généralisation hardie, nous 
parviendrons aux résultats suivants: 

1. Rappelons d’abord que, pour le physicien, tout système physico- 
chimique fermé, découpant une portion de matière-énergie isolée du reste 
de l'univers, présente une entropie croissante, ce qui, par extension, amènerait 
à conclure qu’il existe, pour l'univers entier, une entropie également Crois- 
sante, conduisant inéluctablement à la mort thermique de Lord Kelvin. 

2, Par contre, nous décomposons l'univers fini d'Einstein en transfor- 
mateurs énergétiques tels que chacun d'eux «consomme » en quelque sorte 
la production des transformateurs adjacents. Ainsi, les plantes consomment 
les éléments éparpillés par le transformateur terrestre ; l'animal consomme 
les transformateurs végétaux, etc. Déjà avec cette vision, la notion de 
«mort thermique » perd une grande partie de son sens. Mais, il y a plus. 

3. En effet, cette dernière conclusion impliquerait que l'univers se 
comporte comme une sorte d’«entreprise en liquidation », dans laquelle les 
transformateurs jouissent d'une indépendance qui permet à l'ensemble de 
se dégrader, ce que rien ne vient justifier. 

4. Par contre, affirmer que les transformateurs sont tous complémentaires 
les uns des autres, c’est dire qu’ils sont soumis aux contraintes des auto- 
régulations qui les obligent à des adéquations continuelles, sous peine de 
modifications profondes. En définitive, c'est dire qu'ils obéissent à un 1mpe- 
rium, à une autorité, afin qu'ils assurent la pérennité du Cosmos, tant en 
qualité qu’en quantité. Tout transformateur n'étant que partiel, il a nécessaire 
ment un «rendement » inférieur à l’unité; mais leur ensemble total, remplis- 
sant l'univers entier, présente un rendement exactement égal à l'unité. Avec 
M. Pierre Lardy, nous pourrions dire aussi que notre univers comprend les 
transformateurs — et seulement ceux-là — dont l’ensemble présente juste- 
ment un rendement égal à l'unité. 
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Ce résultat est important, parce qu'il nous fait entrevoir, dans l'existence 
des autorégulations, une tendance cosmique. Or, ces autorégulations agissent 
simultanément sur les deux plans: «plan-matière » et «plan-valeur ». Le 
premier est modifié par les inventaires augmentés des profits ou diminués 
des pertes enregistrés pendant l'exercice, alors que le second est formé, 
si l’on admet son existence, par la perception de ces profits ou de ces pertes. 
Il suffit donc, pour faire admettre l'autorité interne et externe des autoré- 
gulations, d’en montrer l’inéluctabilité. 

Le caractère inexorable des autorégulations assurera à travers tous les 
changements la complémentarisation des transformateurs et s’opposera aux 
volontés contraires jusqu’à leur anéantissement. 

Il en résulte donc que l’on ne doit édifier aucune règle humaine sans avoir 
présentes à l’esprit les autorégulations qu’elle pourrait déclencher, soit 
par elle-même, soit en se heurtant à d’autres règles humaines, incompatibles 
avec les premières. Il existe un principe général de comptabilité de nos 
actions, qui, faute d’être respecté, conduit aux conflits et aux guerres. Il 
suffirait donc peut-être de constituer un organisme qui suppute d'avance 
les conséquences des projets, pour que ses prévisions facilitent la complé- 
mentarisation spontanée des transformateurs, en particulier sur le plan 
international. Grâce à cette connaissance, il deviendrait possible de niveler 
consciemment les tensions et de résoudre les conflits en s'appuyant sur la 
police que constituent les autorégulations inéluctables de l’univers. 

Qu'il nous soit permis de conclure en continuant à parler le même langage. 
L’être humain, avec son cerveau, possède un organe enregistreur et coordi- 
nateur, qui, en vertu même du rôle de transformateur de l'être, ne peut 
utiliser qu’une dialectique ouverte, alors même que l’ensemble des transfor- 
mateurs constitue, dans l’univers, un cycle fermé; mais, à mesure que la 
connaissance s’amplifie, la dialectique recourra, nous pouvons l’espérer, 
de moins en moins à sa propriété d'ouverture. L'application du processus 
de « va-et-vient » de la pensée, entre le politique et le scientifique, permettrait 
de s'approcher autant qu’on le voudrait d’une conciliation entre les appé- 
tences humaines d’une part, et les inexorables réactions naturelles d’autre 
part. 


Neuchâtel et Paris. Ed. et G. GUILLAUME. 
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KNOWLEDGE AND DIALECTICS CONNAISSANCE ET DIALECTIQUE 
ERKENNTNIS UND DIALEKTIK 


L’'IDONÉISME TEL QUE JE LE COMPRENDS 


C'est M. Gaston Bachelard qui aurait dû vous parler en cet instant. 
Il est malheureusement retenu à Paris. Adressons-lui un message de regret; 
il nous eût présenté une de ces synthèses originales dont il a le secret et 
apporté une contribution digne de clore nos débats. 

Dans le premier numéro de Dialectica, M. le professeur K. Dürr a donné 
des renseignements précis sur les différents sens qu'a pris le terme dialec- 
tique au cours de l’histoire, et la signification que prend maintenant ce mot 
a été analysée dans les deux premiers numéros de cette revue par MM. Gon- 
seth, P. Bernays, E.-J. Walter et par mon fils. Je n'y reviendrai pas; mais, 
au risque de vous paraître décidément trop sommaire, je voudrais Carac- 
tériser par trois mots seulement les trois sens principaux de ce terme en 
disant que la dialectique de Platon est ordonnée à l'éternel, que celle de 
Hegel, qui se déroule dans l’histoire, est ordonnée à l'absolu et que la dialec- 
tique telle que l'entend M. Gonseth est ordonnée à l'actuel. Le terme de 
dialectique s’est imposé à nos savants par l'état présent des mathématiques 
et de la physique. 

On a souvent comparé la situation actuelle de ces sciences à celle qui 
régnait pour elles au temps de Descartes. Nous voudrions préciser cette 
analogie. Elle concerne surtout le Descartes d'avant 1633, année de la 
condamnation de Galilée, le Descartes collaborateur d'Isaac Beeckman, 
l’auteur des Regulæ ad directionem ingenii et celui de Le Monde ou Traité 
de la Lumière. Je vais soutenir cette thèse que Descartes a véritablement 
intégré la géométrie à la méthode expérimentale !. 

Pour Platon, la géométrie ne pouvait s'appliquer parfaitement à la 
matière. Même le Dieu qui voulut que toutes choses fussent bonnes, dut 
tenir compte de cette masse visible, dépourvue de tout repos, changeante, 


sans mesure et sans ordre, cause errante, nécessité, qui ne cède jamais complè- 


tement à la persuasion de la sagesse, de la forme et du nombre. 
Pour Aristote, la géométrie est abstraite et le mathématicien, en la cons- 


1 Je me suis servi, en plus des textes publiés par Charles Apam et Paul TANNERY, du 
remarquable ouvrage de À. Kovré intitulé: Etudes galiléennes (Paris: Hermann 1939), 
auquel je suis heureux de pouvoir rendre hommage. 
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truisant, ne tient pas compte de la matière dont doit, au contraire, s'occuper 
le physicien. La matière est un potentiel de multiplicité et de changement 
qui reste toujours partiellement irréductible à la forme. L’Almageste de 
Claude Ptolémée, reprenant et perfectionnant le système astronomique 
d'Hipparque, a beaucoup contribué à imposer les conceptions d’Aristote. 

Le point faible de la physique aristotélicienne était sa théorie du jet. 
Au XIVe siècle, Jean Buridan, Albert de Saxe, Nicole Oresme, reprenant les 
critiques de Jean Philopon, commentateur d’Aristote du début du VIS siècle, 
élaborèrent la théorie de l’impetus, dont s’est encore servi Descartes au 
début de ses réflexions. Mais c’est à partir de Copernic que les conceptions 
aristotéliciennes du lieu, des deux mondes céleste et sublunaire et des deux 
mouvements naturel et violent, furent ébranlées. Kepler parle d’une physica 
cœlestis et il comprend que c’est la géométrie qui doit servir de fondement 
à cette physique: ubi materia, ibi geometria, et Galilée savait très bien que la 
géométrie permettait de décrire la forme d’une pierre, si compliquée soit-elle. 

Cependant, il restait à la charge des Coperniciens d'expliquer comment 
le double mouvement de la Terre ne produisait pas d'effets visibles; pour- 
quoi l’air et les nuages étaient entraînés dans son mouvement au lieu de 
rester dans leur lieu; comment la portée d’un canon n’était pas plus grande 
vers l’ouest que vers l’est; pourquoi, si la Terre n’était pas le centre du 
monde, les graves tombaient vers son centre. 

L'analyse que Galilée fait du mouvement de chute restera le modèle 
d’une application de la méthode expérimentale, où le raisonnement mathé- 
matique guide et prévoit l'observation et où les alternatives d’échec et de 
succès amènent une élaboration des notions fondamentales, les rendant 
aptes à un usage scientifique. C’est ainsi par exemple que Galilée parvient 
à ne plus considérer le temps comme une cause, mais comme une variable 
qu'il est nécessaire d'introduire dans l’étude du mouvement. Ce type de 
savant craint les généralisations. Galilée n’a pas dépassé dans ses énoncés 
les vérités qu'il pouvait vérifier. C’est sans doute pourquoi, du principe 
de la conservation du mouvement qui est constamment impliqué dans tous 
ses raisonnements, il n’a pas dégagé d’une façon explicite et générale le 
principe d'inertie. , 

L'apport de Descartes au développement de la science est d’une tout 
autre nature. Bien qu'après coup on puisse établir encore beaucoup de liens 
entre les conceptions cartésiennes et aristotéliciennes, la rupture reste nette ; 
la révolution inaugurée par Copernic est accomplie; le Cosmos des Anciens 
est remplacé par un monde purement mécanique. L'esprit géométrique 
pénètre partout. Les Regulæ réclament qu’on parte du simple, qu’on S'y 
attarde longtemps, comme le géomètre le fait pour le point, la droite, le 
cercle, l'angle, le triangle. La considération du simple doit précéder l'étude 
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du composé. Il faut rechercher les natures simples, réduire la matière à 
l'étendue, le mouvement à la quantité de mouvement; il faut concevoir 
l'instant comme un point du temps. L'intelligence saisit le vrai par des 
intuitions instantanées, et la déduction qui exige du temps et de la mémoire 
doit être perfectionnée par l’énuméralion, ce mouvement continu et répété 
de la pensée qui permet de parcourir une chaîne d’intuitions assez rapide- 
ment pour voir tout en même temps, sans laisser de rôle à la mémoire. 

Descartes exige ce que Spinoza appellera une « Réforme de l'entende- 
ment ». 

Appliquons ces principes méthodiques au mouvement quelconque d'un 
corps et considérons une partie très petite de celui-ci. « Dieu, dit Descartes, 
conserve chaque chose par une action continue, et par conséquent, il ne 
la conserve point telle qu’elle peut avoir été quelque temps auparavant, 
mais précisément telle qu’elle est au même instant qu'il la conserve. Or est-il 
que, de tous les mouvements, ils n’y a que le droit, qui soit entièrement 
simple, et dont toute la nature soit comprise en un instant. Au lieu que, 
pour concevoir le mouvement circulaire, où quelqu'autre que ce puisse 
être, il faut au moins considérer deux de ses instants, ou plutôt deux de 
ses parties, et le rapport qui est entre elles 

Ainsi Descartes rattache aussi intimement qu'il se peut le principe 
d'inertie à la géométrie et, du même coup, il énonce le principe de la 
conservation de la quantité de mouvement. Il réduit son «Monde» à ces 
deux principes. C'est bien le triomphe de la géométrie en physique. On 
sait que la théorie de la relativité remplace la droite euclidienne par une 
géodésique du ds? défini, et qu'un point isolé suit cette géodésique. 

Il me semble que ces remarques me permettent d'aflirmer que Descartes, 
en énonçant comme il l’a fait et d’une façon toute générale le principe 
d'inertie, a lié la géométrie aux fondements mêmes de la science expéri- 
mentale. 

Et maintenant, quelle comparaison peut-on établir entre l'époque où 
Descartes énonçait ces lois générales et la nôtre ? Il est aisé de répondre 
à cette question: 

1° C’est que le problème du rapport de la géométrie à la science expé- 
rimentale est de nouveau en question. 

20 C'est que la solution de cette question exige de nouveau une réforme 
de l’entendement. 

Au sujet du premier de ces points, je ne prétends pas que la question 
des rapports de l’espace euclidien avec la physique des particules soit tran- 
chée, j'affirme seulement qu’elle se pose. Cela résulte déjà du fait qu'à 
l'échelle de la physique corpusculaire, l'existence de corps solides ne peut 


i Le Monde, Oeuvres, tome XI, pp. 44 à 45. 
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plus être considérée, et par conséquent celle d’axes de références physique- 
ment déterminés ne le peut pas non plus. Cela résulte encore du fait qu’on 
doit faire une distinction entre un ordre géométrique déterminé des parti- 
cules à un instant donné et l’ordre physiquement observable qui peut, lui, 
ne pas être déterminé au même instant. Je renvoie sur ce point au remar- 
quable article de Mme P. Destouches-Février dans le deuxième numéro de 
Dialectica *. 

Ainsi la géométrie euclidienne, ou non euclidienne, fondement de la 
méthode expérimentale jusqu’à la théorie des quanta, se distingue de cette 
méthode en ce sens que la représentation géométrique d’un système ponctuel 
n’assure plus la discernabilité des corpuscules au sens où le physicien définit 
ce terme. Il y faut un critère physique. 

Comment donc concevoir la nature de la géométrie? En posant cette 
question, nous touchons le second point envisagé plus haut. Y répondre 
est la tâche que s’est assignée M. Gonseth. Le résultat de ses réflexions 
est exposé dans un ouvrage en cours de publication. Il a paru trois des six 
fascicules qui formeront La Géométrie et le Problème de l’espace ?. Les trois 
aspects intuitif, expérimental et rationnel ou théorique de la géométrie y 
sont caractérisés avec toute la netteté qu’on peut actuellement souhaiter. 
Après avoir exposé l'édification axiomatique de la géométrie, M. Gonseth 
peut constater que l'idéal d’une autonomie parfaite d’un des trois aspects 
intuitif, expérimental ou théorique de la géométrie, reste hors d'atteinte. 
Dans un traité quelconque de géométrie, la part de chacune de ces sources 
du savoir doit être arbitrée et cet arbitrage est conditionné par l'horizon 
de réalité dans lequel on est placé. Mais celui-ci dépend à son tour de l’état 
de développement de la science et c’est pourquoi ce n’est que par une infor- 
mation exigeante qu’on peut arbitrer la part respective de ces diverses 
sources de notre connaissance pour faire un exposé idoine, comme dit M. Gon- 
seth, c’est-à-dire approprié à l’état actuel de la science. 

Il faut reconnaître alors qu'aucune science particulière n’est absolument 
autonome, pas même l’arithmétique, pas même la logique. A la base de ces 
sciences, il y a une reconnaissance des structures fondamentales et des 
conduites élémentaires dont ces sciences forment un des canons. 

En outre, chaque science dépend du progrès des autres sciences et, 
comme le montra déjà Pierre Duhem, le progrès ne se fait pas en ajoutant 
un rouage à l’une d'elles, mais par une refonte plus ou moins complète des 
notions fondamentales. Il n’y a donc pas de science prédicative au sens 
qu'Henri Poincaré a donné ce terme. 


: Voir en particulier p. 136, et aussi L. de BRoGLtE, De la Mécanique ondulatoire à 
la théorie du noyau. Paris: Hermann 1943, tome I, p. 27. 
? Neuchâtel: Editions du Griffon 1945-1947, 
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C’est là le premier sens que M. Gonseth attribue au mot dialectique: 
par le progrès des diverses sciences aucun des principes fondamentaux de 
l’une d’elles n’est à l'abri d’une révision possible. Nous ne savons pas d'avance 
laquelle des notions fondamentales il conviendra de retoucher. 

L'exemple le plus éclatant est celui qu'offre le développement actuel 
de la physique corpusculaire. La notion même d’objet y subit une atténua- 
tion puisque, dans un ensemble, un objet peut perdre toute individualité. 
M. J.-L. Destouches déclare par exemple: 


L’impossibilité d’effectuer toutes les mesures simultanément, jointe à la 
possibilité de faire des prévisions pour l’avenir (calculer des probabilités pour 
des résultats de mesures ultérieures) a pour conséquence de ne pas permettre 
d'attribuer les résultats des mesures comme des propriétés intrinsèques aux 
objets observés. Ceci revient à dire que les objets physiques n'ont pas de 
propriétés intrinsèques !. 


D'autre part, le sens à donner au terme d’objectivité est mis en question, 
la coupure que la physique classique établissait entre la réalité extérieure 
et le sujet qui observe et mesure prend un caractère artificiel et il est impos- 
sible de la fixer en toute rigueur. 

Il n’est pas nécessaire, devant vous, d’insister sur l'importance des 
conséquences qu'entraînent de pareilles retouches. La logique elle-même 
doit être adaptée à ces recherches nouvelles. M. Gonseth avait déjà montré 
qu’une partie de la logique n’exprime pas autre chose que les lois d'existence 
des objets usuels quelconques. Pour très générales qu’elles soient, ces lois 
ne sont pas nécessaires. L'exemple des mathématiques intuitionistes et de 
la physique quantique prouve la non validité de la logique classique dans 
certains domaines. Comme l'ont prouvé Mile Février et M. Destouches, 
les théories déductives de la physique théorique ne trouvent leur unification 
qu'en acceptant des limitations des règles classiques du raisonnement et 
une logique polyvalente ?. 

N'avais-je pas raison de dire que l’état actuel de la science exige, comme 
au temps de Descartes, une réforme de l’entendement ? 

Si, par le progrès des diverses sciences, l’axiomatique d'une quelconque 
d'entre elles reste toujours, en principe, révisable; si chacune des axioma- 
tiques suppose une doctrine préalable qui ne peut être totalement axioma- 
tisée, même par une axiomatisation aussi poussée et aussi parfaite qu'on 
puisse l'élaborer actuellement, une science ne devient pas entièrement auto- 
nome. Elle repose toujours, en dernière analyse, sur des notions sommaires 
et qui restent en devenir. En d’autres termes, l'histoire de la science est 


1 Principes fondamentaux de Physique théorique. Paris : Hermann 1942, tome I, p. 27. 
3 Loc. cil., p. 50, 58 et 68. 
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solidaire de l’état actuel de celle-ci. Ainsi, en passant d’un horizon de réalité 
ancien à un nouvel horizon de réalité, le savant continue à s’appuyer sur 
un sol dont la solidité n’est plus entièrement reconnue. Les notions dont il 
se servait sont retouchées, elles ont changé partiellement de sens et cepen- 
dant elles gardent un rapport indestructible avec le sens qu’elles avaient 
précédemment et qui conserve sa valeur dès qu’on revient à l’ancien horizon 
de réalité. Cet ajustement des notions fondamentales, si délicat, occasion 
d’équivoques qu’un souci constant ne parvient pas toujours à éviter, prend 
chez M. Bachelard et chez M. Gonseth le nom de dialectisation des concepts 
et correspond à un second sens du mot dialectique, d’ailleurs impliqué dans 
le premier. 

Voilà comment s'impose au savant la dialectique idonéiste. 

Et le philosophe, ne tirera-t-il aucune leçon de cette aventure si singu- 
lière de l'esprit humain? Va-t-il se cantonner dans le monde des notions 
non encore engagées dans une dialectique, pour se croire en lieu sûr et pré- 
tendre énoncer des vérités définitives ? Cherchera-t-il au contraire l’atti- 
tude qui convient devant la menace d’une dialectisation des concepts de 
vérité, de réalité, d’idéalité, d’intériorité, de liberté, d’absolu qui font l’objet 
de ses méditations ? 

Je ne puis douter que le vrai philosophe ne reculera pas devant la menace 
et qu'il assumera tous les risques de l’entreprise. Ici, encore l'exemple de 
Descartes est propre à nous montrer le chemin. Il a élargi la méthode des 
Regulæ pour l'appliquer aux problèmes humains, constituant ainsi une 
philosophie inspirée de sa science et en accord avec celle-ci. De même, les 
lois découvertes par Newton ont servi de base aux réflexions de Kant et 
sont l’une des sources d'inspiration de ses trois Critiques. Kant a ainsi cons- 
truit une philosophie digne de servir de concensus aux savants des généra- 
tions qui l'ont suivi. Bergson a fait une œuvre semblable à l'égard des théories 
biologiques de l’évolution. Il a approfondi ces doctrines, réformant à son 
tour la conception qu’on se faisait de l'intelligence et de l'intuition. 

Sans doute, ces problèmes confinent à la métaphysique dans laquelle 
le savant, comme tel, redoute de s'engager, mais dont il ne peut se désin- 
téresser s’il cherche à atteindre l'autonomie véritable de sa pensée. Il doit 
ici aussi, mettre au clair les présuppositions de son œuvre de savant. 

N'est-ce pas une tâche urgente à notre époque de tenter de réaliser 
l'unité de l'esprit, qui a tant préoccupé Descartes ? Croit-on pouvoir le faire en 
négligeant des problèmes profondément engagés dans la structure même de la 
pensée humaine et que l'étude désintéressée de la nature impose au savant ? 

Si cela n’est pas possible, il faut que le philosophe entre dans la voie 
ouverte par la dialectique idonéiste. 


S. GAGNEBIN. 


GRUNDSÂATZLICHES ZUR «PHILOSOPHIE OUVERTE» 


Verehrle Anwesende ! 


Unter dem Eindruck der Aussprachen der letzten Tage müchte ich meine 
Ausführungen, die ich mir ursprünglich etwas weiter ausholend zurecht- 
gelest hatte, auf die Hauptpunkte konzentrieren. Aus unseren Diskussionen 
hier scheint mir hervorzugehen, dass bei vielen die Ansicht besteht, unsere 
«philosophie ouverte» sei eine Richtung des Relativismus oder gar des 
Skeptizismus. Ich môchte daher vor allem zweierlei darlegen : 

1. Eine Revision einer Theorie, eines Standpunktes, einer Begriffsbildung 
oder einer Formulierung bedeutet im allgemeinen durchaus kein Zurück- 
nehmen, sondern vielmehr nur eine gewisse Abgrenzung und Präzisierung, 
und zwar in den erheblichen Fällen zumeist eine solche, die im Voraus 
nicht bestimmt werden kann, sondern erst im Rahmen eines erweiterten 
Erkenntnisbereiches môglich wird. 

2. Die Stellung unserer Philosophie zu den Fragen der Erkenntnis ist 
eine Haltung des Vertrauens. 

Das erste erläutere ich wohl am besten an einem charakteristischen 
Beispiel; ich wähle dasjenige der Mechanik. Wenn vom Standpunkt der 
heutigen Physik, das heisst einerseits durch die allsemeine Relativitätstheorie, 
andererseits durch die Quantentheorie, die klassische Mechanik eine Revision 
erfährt, so bedeutet das doch keineswegs, dass die wesentlichen Ergebnisse, 
zu denen die klassische Mechanik für die Naturansicht geführt hat, sich 
nicht als Erkenntnisse bewährt hätten. Um nur einige von diesen Ergebnissen 
aufzuzählen : Dass die Bewegung des Mondes um die Erde und der Fall der 
Kôrper in der Region der Erdoberfläche einem gemeinsamen Gesetz der 
Gravitation unterliegen, dass durch dieses Gesetz die Erscheinungen an der 
Waage und am Pendel, wie auch andererseits die Planetenbewegungen, 
einheitlich erklärt werden kônnen, dieser grosse Komplex von Einsichten 
und mathematischen Ueberlegungen bleibt vüllig erhalten. Nur wird die 
Gültigkeit der Gesetze, auf denen die theoretische Erklärung der genannten 
Erscheinungen beruht, auf gewisse Grüssenbereiche eingeschränkt, die bei 
jenen Anwendungen tatsächlich auch nicht überschritten werden. Wenn 
man vom gegenwärtigen Standpunkt aus die Physik systematisch entwickelt, 
so ist es ein sachgemässes Verfahren, an einer gewissen Stelle aufgrund 
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bestimmter Voraussetzungen die Grundgesetze der klassischen Mechanik 
als hinlängliche Annäherungen abzuleiten, und von ihnen aus dann alle 
Konsequenzen ganz wie früher zu gewinnen. 

Dasjenige also, was die Newton’sche Mechanik positiv leistet und was 
sie an mathematischen Relationen aufweist, das bleibt alles bestehen. Was 
grundsätzlich aufgehoben wird, ist nur jene an die Mechanik geknüpfte 
Naturanschauung, welche das gesamte Weltgeschehen als eine Art riesigen 
Billardspiels mit grossen und kleinen Kugeln begreifen will Um diese 
Naturansicht ist es aber wirklich nicht so schade. Sie ist vor allem wesentlich 
Schuld an der unglücklichen Spaltung der geistigen Forschung im Namen 
der Unterscheidung von Naturwissenschaft und Geisteswissenchaft, und 
auch zum Teil wohl daran, dass die Ausbildung einer eigentlich theoretischen 
Psychologie heute noch in den Anfängen steckt. In der Tat dürfte die 
Meinung, dass alles eindringendere Verstehen von Naturzusammenhängen 
im Rahmen der Betrachtungsweise der Mechanik erfolgen müsse, zum 
Wesentlichen die methodische Ansicht verursacht haben, dass die spezifisch 
psychologische Betrachtung, sofern sie wissenschaftlich sein wolle, sich in 
ihren Begriffsbildungen, Feststellungen und Erklärungen auf den phæno- 
menalen Bereich des direkt Erlebten beschränken müsse. Der Gedanke 
einer selbständigen theoretischen Gestaltung der Psychologie wurde durch 
diese Auffassung inhibiert, beziehungsweise, wo er auftrat, von der herr- 
schenden Richtung der Wissenschaft zurückgedrängt. Erst neuerdings ist er 
durch die Erfolge der Psychoanalyse zu allgemeinerer Geltung gelangt. 
Die Anerkennung einer selbständigen theoretischen Psychologie ist freilich 
nur môglich, wenn man die Forderung einer einheitlich geschlossenen Form 
der theoretischen Naturerkenntnis fallen lässt. Gerade dieses aber wird uns 
durch die Auffassungen der heutigen Physik, mit ihrem Gedanken von der 
Komplementarität verschiedener einander gegenüberstehender Betrachtungs- 
weisen, nahe gelegt. 

Kehren wir nach diesem kleinen Exkurs zu unserem Hauptgedankengang 
zurück. Aus dem betrachteten Beispiel der Mechanik wird deutlich: die 
im Prinzip für alle Standpunkte zugelassene Revision bedeutet keineswegs 
eine « destruction successive », wie das von einem der Vortragenden geäussert 
wurde. Man macht sich eine zu spezielle Vorstellung, wenn man annimmt, 
dass es sich bei der grundsätzlichen Revidierbarkeit von Theorien ausschliess- 
lich um die Frage handelt, ob die Theorie bestehen bleibt oder verworfen 
wird. Es geht hier nicht einfach um wahr oder falsch, sondern, gerade in 
bedeutsameren Fällen, um die Einführung eines neuen Begriffssystems, 
von dem aus betrachtet die Theorie sich unter einem veränderten Aspekt 
darstellt. Dabei besteht dann für die Legitimierung des neuen Begriffs- 
Systems das Erfordernis, dass die positiven Ergebnisse an Feststellungen 
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und theoretischen Zusammenhängen, welche die betreffende Fheorie geliefert 
hat, sich in dem neuen Rahmen, entweder direkt oder in einer aequivalen- 
ten Form, wiederfinden. 

Nun komme ich zu dem zweiten Punkt, auf de nich noch mehr Gewicht 
legen môüchte: die Haltung der «philosophie ouverte» ist keineswegs skeptisch 
oder auch nur relativistisch; sie ist vielmehr eine Haltung des Vertrauens, 
nur nicht unbedingt in die von uns ausgebildeten Begriffe und die von uns 
gemachten Setzungen, sondern des Vertrauens in das Aktuelle des Erkennens. 
Vielleicht ist diese Formulierung noch nicht deutlich genug. Ich môchte zur 
Kennzeichnung des Standpunktes einen Ausdruck vorschlagen, der neben 
denjenigen der «dialectique » und den der Revidierbarkeit treten kann: 
nämlich zu sprechen von der « connaissance de fait ». Hiermit schliesse ich 
mich einer Ausdrucksweise an, die Herr Gonseth in den Diskussionen über 
das Freiïheitsproblem eingeführt hat. Er spricht dort von einer «liberté de 
fait», und stellt den Freiheitsbegriff, der durch Bezugnahme auf die fak- 
tischen Erlebnisse der Freiheit gewonnen ist, der Konzeption einer absoluten 
Freiheit gegenüber. Indem man an die Stelle dieser absolutistischen Konzep- 
tion jenen konkreteren Begriff der «liberté de fait » setzt, verschwinden bereits 
zum grôssten Teil die Antinomien, welche sich an die Frage der Freiheit 
geknüpft haben. Aehnlich verhält es sich mit dem Begriff der «connaissance 
de fait» im Gebiete der Erkenntnistheorie. Die meisten Uebel der Erkenntnis- 
theorie rühren davon her, dass man meint, es sei das angemessene philoso- 
phische Verhalten, zunächst zu ergründen, unter welchen Bedingungen wir 
die absolute Garantie einer Erkenntnis haben kônnen. Anstatt die Erkenntnis 
einfach in dem Erlebnis des Erkennens zu suchen, will man sozusagen von 
aussen her, durch Betrachtung des Zustandekommens des Erkennens, 
Sicherheit gewinnen. Es sind zwei typische Arten, wie dieses unternommen 
wird; die eine ist diejenige der Berührungs- oder der Identitätstheorien : der 
Erkenntnisakt soll womôüglich mit dem Erkannten zusammenfallen, oder 
wenn nicht, so soll wenigstens eine unmittelbare Berührung stattfinden ; 
das andere Verfahren besteht darin, den Inhalt der Erkenntnis sozusagen 
auf Null zu reduzieren. Solche Betrachtungsweisen treten mehr oder weniger 
extrem bei den meisten Erkenntnistheorien auf. Ein typisches Beispiel für 
die erste Art der Betrachtung haben wir in den Argumentationen, welche 
den Ausgangspunkt der Kantischen Erkenntnistheorie bilden. Ich erinnere 
an die folgende charakteristische Stelle aus der « Kritik der reinen Vernunft »: 
«Es sind nur zwei Fälle müglich, unter denen synthetische Vorstellungen 
und ihre Gegenstände zusammentreffen, sich auf einander notwendigerweise 
beziehen und gleichsam einander begegnen kôünnen: entweder wenn der 
Gegenstand die Vorstellung, oder diese den Gegenstand allein môüglich macht.» 
Ein Beispiel für die zweite Betrachtungsweise bildet jene Doktrin der Wiener 
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Schule, wonach alle Sätze der reinen Mathematik blosse Tautologien sind. 
Hier wird die Lôsung der Erkenntnisfrage der Mathematik dadurch gesucht, 
dass man einen Erkenntnisgehalt der Mathematik überhaupt leugnet. 

Gewisse Arten von Ueberlegungen im Sinne einer Berührungstheorie 
erhalten nun dadurch etwas Verführendes, dass sie eine Aehnlichkeit haben 
mit durchaus berechtigten erkenntniskritischen Betrachtungen. Die gesamte 
Erkenntnistheorie geht ja aus von der Kritik des naiven Realismus. Hier 
handelt és sich um eine berechtigte Revision, und in Verbindung mit dieser 
Revision gewinnen wir zugleich Einblick in das Zustandekommen unserer 
äusseren Wahrnehmung, insbesondere hinsichtlich der Art der Anregung 
von aussen. Was dabei die Rolle des wahrnehmenden Subjekts betrifft, so 
legt die nähere Untersuchung uns die Auffassung nahe, dass wir es auf Seiten 
des Wahrnehmenden gleichsam mit einer unbewusst (instinktiv) sich 
bildenden Theorie zu tun haben. Herr Piaget hat uns ja verschiedene Beispiele 
vorgeführt, die deutlich in diesem Sinne sprechen, und auch Herr Fulchi- 
gnoni hat dieser Auffassung Ausdruck gegeben. 

Wenn es sich aber so verhält, dann liegt bei jener Täuschung, welche die 
Kritik des naiven Realismus nôtig macht, der Mangel weniger auf Seiten 
der äusseren Wahrnehmung, welche uns doch mit einer verhältnismässig 
sehr brauchbaren Theorie versieht, als auf Seiten der Introspektion, welche 
so unscharf ist, dass sie uns den zusammengesetzten und mittelbaren Cha- 
rakter jenes Ganzen der äusseren Wahrnehmung gar nicht unmittelbar 
bewusst werden lässt, — ebenso, wie ja auch die Introspektion uns nicht 
in den Stand setzt, unmittelbar zu entscheiden, ob wir wachen oder träumen, 
obwohl hier doch sicher ganz verschiedene psychische Zustände vorliegen. 

Hier lassen sich zwei Erwägungen anknüpfen. Zunächst die, dass eine 
auf die Introspektion sich gründende Metaphysik, welche vermeint, die 
inneren Einblicke als definitive Erkenntnisse in Anspruch nehmen zu 
kônnen, sehr fragwürdig ‘ist. Unsere introspektiven Befunde bedürfen 
gewiss der vergleichenden Prüfung, und hier werden uns schwerlich Revi- 
sionen erspart sein. Dasjenige, worin die Introspektion überlegen ist, ist 
vor allem, dass die von ihr ausgehenden Kategorien eine ohne weiteres 
sinnvolle Anwendung auf die Realität gestatten, während dieses bei den 
Kategorien der äusseren Wahrnehmung nur zum geringen Teil der Fall ist. 

Die weitere Erwägung ist, dass es sich bei der Revision der äusseren 
Wahrnehmung (insbesondere bei der Diskussion der Sinnestäuschungen) 
nicht um eine /nstanzfrage handelt; der Vorgang besteht nicht darin, dass, 
— um mich der älteren Begriffe zu bedienen, — die Sinnlichkeit durch die 
Vernunft kritisiert wird, sondern es ist sozusagen die gleiche Vernun/jt, 
welche von einem erweiterten Standpunkt der Kenntnis aus ihre früheren 
Urteile berichtigt. Die hier sich vollziehende Erweiterung der Erfahrung 
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schliesst ein Moment der geistigen Erfahrung in sich, indem wir erkennen. 
dass eine modifizierte Art der Deutung angemessen ist. 


Das Problem der Instanz halte ich überhaupt — und darin glaube ich 
auch mit Herrn Gonseth in Uebereinstimmung zu sein — für ein falsch 


gestelltes Problem, für ein Ueberbleibsel aus einer traditionellen Erkennt- 
nistheorie. Herr Apéry hat neulich den hierfür treffenden Vergleich angeführt 
mit der alten Ueberlegung : Worauf ruht die Erde ? Auf dem grossen Ele- 
phanten. Worauf der grosse Elephant ?... 

Die historische Wurzel hiervon liegt wohl in dem, neuerdings von Herrn 
Beth herausgestellten Aristotelischen Prinzip (das, wie er hervorhebt, auch 
schon bei Plato seine Rolle spielt), nämlich dem Gedanken: Wenn eine 
regressartige Beziehung einmal vorliegt, dann muss der Regress bei einem 
End- beziehungsweise Ursprungsglied münden. So kommt man zu den Fragen 
nach den letzten Gründen, nach dem Anhypotheton, und dergleichen. 

Eine grundsätzliche Auseinandersetzung mit jenen an das Instanzproblem 
sich knüpfenden erkenntnistheoretischen Fragestellungen findet sich in 
der Schrift Leonard Nelsons Ueber das sogenannte Erkenntnisproblem. 
Nelson schliesst sich dem Standpunkt von Jakob-Friedrich Fries an, welcher 
die Maxime des Selbstvertrauens der Vernunft proklamierte, die unserem 
Gesichtspunkt der «connaissance de fait» sehr nahe kommt. Jedoch besteht 
dabei ein wesentlicher Unterschied: Fries übernimmt im wesentlichen von 
Kant die Lehre von den Erkenntnissen à priori und von den Formen die 
«im Gemüte bereit liegen ». Hiernach handelt es sich für ihn nicht um das 
Vertrauen auf das bewusst Aktuelle der Erkenntnis, sondern auf eine 
unbewusste Aktualität, welche erst durch eine Art von Psychoanalyse 
aufscedeckt werden muss. Dabeï ergibt sich folgende grundsätzliche Schwierig- 
keit: man gelangt wohl dazu, gewisse gegenüber der Wahrnehmung, der 
Gewühnung und der blossen Vergleichung selbständige Inhalte aufzudecken ; 
die Frage ist aber dann, ob mit Bezug auf diese wirklich ein Erkenntnis- 
anspruch vorliegt. Diese Frage wird behoben, wenn man die Voraussetzung 
macht, dass jedes wesentlich neue Element, das in den Erkenntnisprozess 
gebracht wird, schon den Charakter der eigentlichen Erkenntnis haben 
müsse, Wir brauchen aber diese Voraussetzung gar nicht, sondern kônnen 
eine Wirksamkeit der Vernunft annehmen, welche nicht, wie nach Kant 
und nach Fries, eine dauernd gleiche ist, vielmehr den Charakter eines durch 
die Wahrnehmungen angeregten fortgesetzten Prozesses hat, in welchem 
das jeweils Produzierte versuchsweise als Deutung angesetzt wird. Auf diese 
Art wird die Maxime des Selbstvertrauens der Vernunft vereinbar mit dem 
tatsächlichen Fortschreiten der wissenschaftlichen Erkenntnis. 1n der 
Ermôglichung dieses Zusammenstimmens liegt vor allem das Bedeutsame 
des Gedankens der Revidierbarkeit unserer Begrifle und Theorien. 
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Wir begeben uns also keineswegs in einen Relativismus, sondern es ist 
ein Standpunkt des Vertrauens für den wir eintreten. Dieses Vertrauen 
bezieht sich jedoch nicht auf bestimmte Setzungen, sondern auf das allge- 
meine Verfahren der Vernunft. Es sind in der Tat die methodischen Momente, 
in denen das Vernünftige des Erkenntnisprozesses sich geltend macht. 
In diesem Methodischen ist auch die Einheït gegenüber dem Wandel der 
theoretischen Konzeptionen zu suchen. Man hat gegenüber der Forderung 
der Revidierbarkeit der Prinzipien die Frage gestellt, ob nicht zum Beïspiel 
der Satz vom Widerspruch als unumstôssliche Wahrheïit zu gelten habe. 
Auch hier lässt sich sagen: der Satz vom Widerspruch, als ein Gesetz des 
Daseins aufgestellt, mag immerhin problematische Momente haben; es mag 
schwierig sein, die Formulierung ein für allemal so zu wählen, dass nicht 
noch Zusätze oder Einschränkungen sich als erforderlich erweisen sollten. 
Jedoch die methodische Forderung der Kohärenz an jedwede Theorie wird 
von dieser Problematik nicht betroffen: mit dem Zutagetreten eines Wider- 
spruchs in einem Gedankensystem wird die Unzulänglichkeïit des Systems 
ersichtlich. Ein Hinweis auf diesen Unterschied wurde seinerzeit bereits 
von dem verstorbenen Hans Lipps gegeben. 

Zum Schluss môchte ich noch zwei Bemerkungen vorbringen. Die eine 
betrifft die Konzeptionen, die in dem Erkenntnisprozess zur Ausbildung 
kommen. Inbezug auf diese werden bei uns die Ausdrücke « schématique » 
und «sommaire » gebraucht. Diese Ausdrücke klingen wohl für manchen 
von uns etwas herabsetzend, wenig liebevoll und erscheinen vielfach nicht 
hinlänglich für die Würdigung der begrifflichen Schôpfungen, welche aus 
der Direktive der Vernunft erwachsen; denken wir etwa an die vielen 
nuancierten psychologischen Begriffe, deren Ausbildung doch zu dem 
Erkenntnisprozess gehôrt. Es kommt mir hier aber nicht auf eine Kritik 
an der Terminologie an. Worauf ich hinweisen môchte ist, dass es durchaus 
im Sinne der «philosophie ouverte» liegt, den in der Entwicklung der Erkennt- 
nis auftretenden geistigen Konzeptionen ihre volle Würdigung angedeiïhen zu 
lassen. Wir werden durch diese Philosophie geradezu aufgefordert zur 
Ausbildung einer Kategorienlehre, diese allerdings nicht in dem traditionellen 
Sinne einer aprioristischen Doktrin verstanden, welche ein festes System 
der Kategorien aufzustellen hat, sondern einer unabgeschlossenen Ent- 
wicklungslehre der Kategorien. Eine solche braucht auch keineswegs erst 
von neuem begonnen zu werden; vielmehr liegen ja in dieser Richtung 
bereits reichhaltige Untersuchungen vor, wie sie in neuerer Zeit, für das 
Gebiet der physikalischen Begriffsbildung, besonders von Prof. Bachelard 
gepflest werden. 

Das andere noch zu Bemerkende bezieht zich auf die Frage : In welchem 
Sinne ist unsere Philosophie eine wissenschaftliche? Zweierlei ist hier 
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hervorzuheben : Erstens, wir betonen die Forderung: die Ergebnisse der 
Wissenschaft dürfen für die philosophische Betrachtung nicht beiseite 
geschoben werden; sie haben nicht etwa nur eine technische Bedeutung, 
sondern sind auch für die Erkenntnis im philosophischen Sinne «relevant». 
Dagegen fordern wir nicht die Reduktion aller philosophischen Fragen etwa 
auf mathematische. Wohl kann es noch in weiterem Umfange als schon 
bisher gelingen, philosophisch behandelte Erkenntnisgebiete in exakte 
Disziplinen überzuführen. Die deduktive mathematische Technik kann aber 
immer erst da einsetzen, wo man bereits einen Ausgangsstandpunkt hat, 
der eine mindestens vorläufige Ueberwindung philosophischer Problematik 
in sich schliesst. 

Das zweite hervorzuhebende Moment der Wissenschaftlichkeit liegt 
in der Verfechtung jener methodischen Forderungen, in denen der rationale 
Charakter des Erkenntnisprozesses zum Ausdruck kommt. Die Befolgung 
dieser Anforderungen bedeutet zugleich die Ausrichtung auf eine Einheit- 
lichkeit des geistigen Verfahrens, und von hier aus ergibt sich auch die 
Anerkennung des Zieles der Herstellung einer Einheit der Wissenschaften, 
— freilich nur unter der Bedingung, dass diese Einheit nicht auf einem 
Verfahrenswege gesucht wird, der zu einer Absonderung der Wissenschaft 
von dem übrigen Geistesleben führt. Nicht Einheit bloss der Wissenschaft, 
sondern Einheit der geistigen Haltung im Ganzen ist anzustreben. 

Ich habe unsere methodische Haltung als eine solche des Vertrauens 
gekennzeichnet. Neben diesem Moment des Vertrauens enthält unsere 
Einstellung auch ein Moment der Bescheidung, durch den Verzicht auf die 
absolutistischen Anforderungen an die Erkenntnis. Mit diesem Vertrauen 


und dieser Bescheidung befinden wir uns in Angemessenheit zu den Da- 


seinsbedingungen, wie sie für ein vernunfthegabtes Wesen bestehen, das 
doch zugleich nur eine Kreatur ist. 


Paul BERNAYS. 
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DISCUSSION DISCUSSION DISKUSSION 


La discussion du jeudi après-midi fut présidée par M. R. Bayer. Le film en 
est d’une ligne assez simple. 

Avant même d'ouvrir la discussion par laquelle la rencontre allait trouver ses 
conclusions, M. Bayer cherche à dégager le caractère de ces Entretiens. Il y voit 
un épisode de la lutte de l’esprit contre les doctrines nécessitaires. 

Introduisant la discussion, M. J.-L. Destouches met en évidence un certain 
ensemble de résultats qui lui paraissent d'ores et déjà éprouvés. Il ne reculerait 
pas, sur ces points, devant la formulation d’un accord de Zurich (reprenant 
d’ailleurs une expression déjà entendue aux premiers Entretiens de Zurich, dans 
la discussion entre MM. Lebesgue et Sierpinski). 

Tandis que M. Cazin apportait certaines précisions sur la «relève» des 
théories dans les sciences, les interventions de MM. B. Eckmann et F. Fiala, 
reprenant et approfondissant le principe de révisibilité, semblaient devoir 
conduire la discussion assez tranquillement à son terme. Celle-ci devait cependant 
rebondir à la suite des réserves et des critiques d'inspiration métaphysique pré- 
sentées par MM. D. Christoff et P. Thévenaz. Nous leur avons adjoint une note 
de M. E. Grassi, conçue dans un esprit analogue. 

Ces interventions devaient provoquer une réponse de M. Bernays et déter- 
miner pour une part les considérations finales de M. Gonseth. 

Nous prions nos lecteurs de bien vouloir prendre connaissance, en dernière 
page, du début de l’allocution de M. Bayer et de son invitation à prendre part au 
prochain Congrès de philosophie des sciences qui aura lieu à Paris, en automne 
1949 ou au plus tard au printemps 1950. 


R. BAYER. — Avant que ne s'engagent les conclusions de ce débat, et 
que ne se ferment nos Entretiens, je voudrais essayer, en quelques phrases, 
d’en dégager le caractère. 

On a beaucoup parlé, dans ce débat contemporain, de temps fort anciens. 
On a évoqué Sextus Embpiricus, on a cité Héraclite dans le texte. Je sais gré 
à notre collègue Beth d’avoir posé le problème d’une façon assez claire et 
déterminante: par son allusion à Diodore Chronos, et à l’échec de sa tentative. 
Contrairement pourtant à ses conclusions, il nous a paru que nous étions 
ensemble, dans notre réunion, sur le vrai terrain de la dialectique. Nous avons 
tous la haine, et nous méditons le rejet, de tout nécessitarisme logique. Vous 
nous avez accusé, mon cher Beth, de conservatisme: je le nie. Il faut faire 
même le partage entre deux concepts qui, pour voisins qu’ils soient, ne s’en 
opposent pas moins: le concept de fradition et celui de traditionalisme. Il me 
semble que nous reprenons à propos de chaque notion, mutatis mutandis, une 
position voisine de celle d’Aristote. Les circonstances historiques ont voulu, 


cu CONNAISSANCE ET DIALECTIQUE 281 Ê 


il est vrai, dans la lutte de la dialectique contre les nécessitarismes mort-nés 
et sans dialectique, que soient gênés peut-être la voie droite et l’objet premier 
d’une science aristotélicienne. Il fut un temps, du moins, où cet homme du 
syllogisme en compréhension a dû prendre le détour d’une logique en extension 
et ruiner définitivement les affirmations sophistiques de jadis, qui voulaient 
que le temple soit temple et que le blanc soit blanc, en posant, pour sortir 
des apories, que «ce temple-ci est dans la classe des temples blancs ». C’est . 
pourtant du côté de la pensée dialecticienne en marche qu’'incertaines, encore, 
étaient toutes les routes de l’avenir. Vous avez marqué vous-même, mon cher 
ami, que, parmi les deux ou trois logiques possibles, il n’y a qu’une seule voie 
pour la logique: la logique dialectique. Nous avons tous eu limpression qu’à 
Zurich, nous étions quelque part sur la côte grecque, non très loin de Mégare : 
et de ses problèmes. C’est le problème du Sophiste qui était devant nous ces 
jours-ci: et nous sommes tellement attentifs à ne point voir, dans chacune 
de nos recherches, se reconstituer le spectre de l’être parménidien, que chaque 
fois que nous sentons un durcissement, que nous pressentons une sclérose, 
nous nous posons toujours et nous posons à nos contemporains les deux ques- 
tions profondément platoniciennes: quels sont vos «grands genres » et quelle 
est votre duuxlox ? Nous prenons en chasse les êtres éternels, les êtres inva- 
riables : en cela, nous allons plus loin que Platon contre Platon même. 

Vous nous demandiez,-Lupasco !, ce que notre conférence faisait de l’expé- 
rience: vous réclamiez de nous tous une définition de l'expérience. Je dirai 
qu’à tout prendre, nous employions le mot dans son sens commun. Mais que 
l'expérience représentait dans notre esprit, j’en suis sûr, une position, à elle 
seule, particulièrement dialectique. I1 m'est arrivé de dire autrefois, avec une 
pointe peut-être de particularisme national, que la formule de l'Essai — des 
Essais de Montaigne — n’était pas concevable au delà du Rhin. Je puis bien 
dire en un sens tout voisin, et cette fois international, que la dialectique 
est une des caractéristiques majeures de la philosophie occidentale. L'inter- 
rogation du moi au moi n’est pas connue de la même façon en Asie. Ce qui 
nous réunit ici, dans cette commune quête du réel, c'est que nous posons tous 
avec notre collègue Piaget qu’il y a une assimilation des choses aux schèmes 
de l'esprit, et une accomodation de nos schèmes aus choses. C’est ce trajet 
des choses aux concepts, des notions aux choses qu’accomplit la moderne 
dialectique. 11 se trouve qu'ainsi comprise la dialectique que nous cherchons 
tous, c’est la linéation même et le programme de l'esprit critique. Il se trouve 
aussi que le trajet d’aller et retour que nous évoquions est, en même temps, 
transposé dans l’univers de l'expérience intime et progressive, celui-là même 
que fait le oxovdatos, l'homme compétent. 

Un autre objet nous réunit. Nous aussi, tout comme le vieux philosophe 
d'Amsterdam, nous sommes « dans un extrème péril »: nous ne trouvons pas 
notre adéquation. Nous vivons peut-être un temps défavorable où le philo- 


1 M. BAYER fail ici allusion à une intervention de M. LUPASCO, dans la discussion du 


mardi après-midi sur l'idée de réalité dans la physique moderne. Cette discussion n'a pas 
élé reproduite dans ce volume. Elle sera reprise et continuée dans de prochains entretiens. 
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sophe même ne vient plus au filet de la réalité: il y a des balles qu’on ne renvoie 
plus. Notre philosophie a de ces façons de considérer les choses où le philo- 
sophe ne garde plus tout à fait la lucidité de ses engagements. Dans cet extrême 
péril, j'ai eu l'impression que le moment culminant du débat fut celui où 
notre collègue Rieger nous a donné la définition du matérialisme: « l’esprit 
y demeure sans influence sur l’univers». Mais, ainsi qu'un révulsif, cette 
simple définition nous fut révélatrice de notre propre vocation, de celle du 
philosophe: et je ne sais si nous l’avons tous senti. Si l’esprit, comme inutile, 
s’interdit les spéculations de l’esprit, le matérialisme comme système est une 
contradiction in adjecto. Et, allant au cœur de cette contradiction, je ne dirai 
plus que le matérialisme est une philosophie vraie ou une philosophie fausse, 
je dirai qu’alors ce n’est plus du tout une philosophie. Il y a quelque chose : 
qui oblige le philosophe à revenir ici sur soi, et je suis très reconnaissant à 
Gonseth de nous avoir offert son drapeau pour huit jours. 

On a beaucoup discuté sur la dialectique. On a proposé même un ingénieux 
détour, où toutes les notions confuses qui s’agitent sous ce mot seraient du 
moins comprises sous une commune notion d'appel. Je ne suis pas, je l’avoue, 
tout à fait satisfait du mot, si je suis heureux de l’esprit. Le mot nous renvoie 
au moyen âge, au temps des scolastiques et des correctoires ; il nous fait des- 
cendre, plus récemment, à quelque dialectique hégélienne. Et chaque fois 
qu’on l’évoque et qu’on en agite le spectre et la notion, je suis chaque fois 
tenté de me reposer à moi-même la question qu'Emile Boutroux posait à tout 
l’hégélianisme: est-il bien nécessaire de considérer comme contradictoire ce 
qui, en fait, n’est peut-être qu'autre? Il y a donc, dans le choix du mot, 
quelque chose d’équivoque, et ce vieux vocable latin des scolastiques, aurait 
dû, chez nous, céder la place du moins — n’était, Gonseth, la difficulté typo- 
graphique de la présentation de votre Revue — à: dualenruxÿ. C’est que, par 
rapport à l’histoire des dialectiques, nous cherchons justement la dialectique. 
La dialectique, par définition, ne saurait être qu’un retour d’une pensée sur 
soi-même, et sur ses états antérieurs. C’est, comme vous le dites, une dialec- 
tique d'arbitrage, et un peu dans le sens où Gaston Bachelard nous propose 
de « psychanalyser la raison ». Dans ce principe de technicité dont vous nous 
parlez, et où, dangereusement, circulerait comme un ferment de lois et un 
système universel méthodologique, il n’y aurait qu’un danger authentique: 
c’est qu’il devint lui-même une scolastique. De sorte qu’à la limite, il nous 
serait arrivé ce malheur d’avoir organisé la sclérose de la connaissance en 
mouvement. Mais c’est pourquoi aussi, face aux conceptions automatiques 
d’une dialectique qui ne sauraient s’ériger en philosophies parce qu’elles ban- 
nissent l'esprit, ce qui nous réunit ici, messieurs, c’est que nous tous — et, 
pour reprendre la formule de Leibniz, chacun « dans son petit département » 
— nous recherchons par la dialectique même (ou sous la dialectique) et plus 
loin qu’elle, la vie de l’esprit. 


Voici maintenant l'introduction à la discussion de M. Destouches immé- 
diatement suivie des interventions de MM. Cazin, Eckmann et Fiala. 
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J.-L. DESTOuUCcHESs. — M. Destouches se propose d’insister sur certains carac- 
tères fondamentaux de la connaissance scientifique que la discussion du matin 
et spécialement l’exposé de M. Bernays ont déjà mis en évidence. Les termes 
de nécessité d’une révision, de passage d’une théorie à une autre, de substi- 
tution d’un axiome à un autre ne doivent pas être interprétés dans un sens 
négatif ; entre savants la chose va presque de soi, mais il n’est peut-être pas 
inutile de le souligner devant une assemblée comprenant autant de philo- 
sophes que d'hommes de science. La révision ne se fait pas au hasard, elle ne 
compromet pas l’acquis, celui-ci reste valable dans ce qui était déjà son domaine 
d’adéquation (qu’on pourrait aussi appeler son horizon de validité). À travers 
ses transformations, la connaissance scientifique bénéficie d’un principe de 
conservation ou de sauvegarde de l’acquis. 

On a d’ailleurs aujourd’hui une idée assez précise de la structure d’une 
théorie bien faite; on peut y distinguer les trois moments essentiels suivants: 


a) la synthèse inductive, dont le but est de faire saisir les énoncés axio- 
matiques, 

b) la formulation des axiomes, 

c) la déduction par les règles logiques acceptées. 


Avec M. M. Fréchet, on peut y distinguer encore le quatrième moment 
de la vérification. 

M. Destouches revient sur le fait qu’une théorie peut fort bien ne pas atteindre 
du premier coup sa plus grande perfection. Il est au contraire de règle que, 
pour tenir compte des progrès de l'information, la théorie doive être remaniée 
et son domaine d’adéquation précisé à nouveau. Dans cette perspective, 
une théorie ne représente plus qu'un stade d’une certaine évolution de la 
représentation théorique du monde ou d’une de ses parties. La signification 
originelle du mot théorie a ainsi certainement varié. Il est utile dans cette 
acception de dire que c’est une dialectique. Ainsi, la théorie de Maxwell 
est un exemple de dialectique, comme la Relativité d’'Einstein. Il faut se 
rendre compte que l'opération de remplacement d’une théorie par une autre 
ne cadre pas avec les représentations classiques du progrès de la connaissance. 
Cette opération peut s'accompagner d’une véritable révision des idées primi- 
tives ; il y a donc là un moment dialectique très apparent. 

M. Destouches illustre encore le changement de climat méthodologique dans 
les sciences et spécialement en physique théorique, par l'exemple du principe de 
positivité. Ce principe exige qu’on limite les affirmations aux résultats que 
l'expérience permet d'atteindre. La pratique actuelle ne le respecte plus et 
lui substitue ce qu'on pourrait appeler un principe de cosmologie selon lequel 
les résultats de l'expérience s'organisent dans une totalité. Ce principe fait 
apparaître une certaine dualité du donné et de la pensée. A propos de l'idée 
de dialectique elle-même, l’orateur insiste sur l'importance qu'il y a à distinguer 
les uns des autres les différents emplois du mot dialectique à différents niveaux 


de généralité. | 
Il y a donc tout d’abord les dialectiques particulières ; chacune établit 
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selon la distinction de M. Bernays !, la forme et le moyen du rapport du sujet 


à un certain domaine de sa connaissance. Ainsi une cinématique, classique ou 
relativiste, est une dialectique. Les dialectiques forment ainsi l’ensemble de la 
science théorique. On peut envisager un emploi déjà plus général, comme 
dans l’expression la dialectique du physicien. À ce niveau le mot dialec- 
tique indique une certaine spécificité de la pensée physique, de la façon de 
procéder et de raisonner du physicien vis-à-vis des autres disciplines scienti- 
fiques. Enfin, il y a un emploi tout à fait général du mot dialectique, dans 
lequel la dialectique est l’activité dialoguée de la pensée dont il a déjà été 
question. Dialogue dans lequel le rôle de l'expérience ne doit en tout cas pas 
être oublié. Quel est le principe qui permet de faire la distinction entre le sens 
le plus précis et le sens le plus général ? C’est, remarque l’orateur, le principe 
de technicité. (Tandis que le principe de révisibilité établit la «légalisation 
du rafistolage ».) Et pour passer du sens le plus général au sens moyennement 
général, on pourrait invoquer une forme atténuée du principe de technicité 
qui serait un principe de spécificité. La validité de ce principe pourrait d’ail- 
leurs être étendue à bien des formes de pensée. 

Considérant ce qui dans la méthodologie actuelle a chance d’être accepté 
assez universellement, M. Destouches estime qu’il serait déjà temps de poser les 
bases d’un accord de Zurich. Selon cet accord, la méthodologie des sciences 
devrait comporter entre autres: 

1° la reconnaissance des quatre principes de dualité, de technicité, de révi- 
sibilité et d’intégralité, 

20 la distinction entre les ordres de généralité du mot dialectique, 

3° la mise en évidence d’un principe de sauvegarde de l’acquis. 


La communication de M. Cazin devait d’ailleurs concerner la mise en œuvre 
d’un tel principe de conservation de l’acquis. 


M. CaziN. — Ce matin, M. Bernays a précisé comment la pensée scienti- 
fique est en mouvement. 

J’ai été amené à étudier les théories physiques dans leur succession et leur 
enchaînement, donc à réfléchir sur cette question, à la fois philosophique et 
techniquement scientifique. Et j’ai essayé de préciser un aspect — qui me 
semble important — de ce problème. 

M. Gonseth parvient à faire, à chaque instant, le point du développement 
dialectique d’une pensée par un retour sur l’aspect — sommaire et prati- 
quement assuré — de cette pensée. Il leste l’esprit scientifique du côté où 
celui-ci rejoint et touche le bon sens. 

Il me semble qu’à l’autre extrême, — par le point où cet esprit construit 
l’abstrait et transmute sans cesse cet abstrait en concret, — une certaine sta- 
bilité, une certaine continuité vient également le Lester, ceci sur le plan déjà 
plus technique des structures. Le problème que je me suis efforcé d’étudier 
est donc celui de la conservation des structures abstraites à travers l’évolu- 
tion des théories. | 


1 Cf. Dialectica, vol. 1, n° 2. 
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Après avoir pris le terme de théorie englobante au sens que lui donne 
M. Destouches dans son Essai sur l’Unilé de la Physique théorique, c’est-à- 
dire de théorie contenant tous les termes et tous les énoncés des théories 
qu’elle englobe, j’ai pu alors établir qu’une théorie physique englobante, lors- 
qu'elle existe, contient toutes les structures formelles des théories qu’elle englobe. 
Il en résulte que la structure formelle d’une théorie englobante est formée 
par la réunion des structures des théories englobées par elle. 

Sur le même plan de pensée, on peut établir que si une théorie physique Th 
est meilleure qu'une théorie Th, l'algorithme A qui sous-lend complètement 
Th contient un algorithme partiel A, qui est au moins aussi faible qu'un algo- 
rilhkme A, sous-tendant la théorie Th, ; de plus, ou bien il existe un algorithme 
A, sous-tendant la théorie Th, dit maximal par rapport à A, et qui a même 
structure que À, ; ou bien, s’il a une structure plus faible, il n'existe pas d’algo- 
rithme qui sous-tend la théorie Th et qui a une structure moins faible que A, 
ou au plus identique à celle de À. En particulier l’algorithme A, ne peut 
être l’algorithme sous-tendant complètement la théorie Th. 


B. EcKMANN. — La révisibilité des bases est fondamentale pour la méthode 
dialectique dans les sciences. Cependant j'ai l’impression que le terme « révi- 
sable » a eu de fausses interprétations, et je voudrais faire quelques remarques 
à ce sujet. 

On dit souvent qu’un principe a dû faire l’objet d’une révision parce 
qu’une certaine évidence qui l'avait suggéré s’est révélée plus tard comme 
fausse, Je ne crois pas qu'il soit correct de s'exprimer ainsi. Il est clair qu'un 
principe qui n’est justifié que par une évidence doit toujours rester ouvert 
à une révision éventuelle ; mais que cette révision se fasse ou non et comment 
elle se fait, cela ne dépend en général pas de cette évidence, en tout cas pas du 
fait qu’elle soit devenue fausse, alors qu'elle ne l'était pas au début. Une évi- 
dence n’est ni juste ni fausse: elle est simplement une évidence pour celui 
qui l’affirme et dans le cadre qu'il envisage. Et si, après avoir bâti une théorie 
sur un principe suggéré par cette évidence, il constate que ce principe est 
insuffisant, qu’il doit être modifié, cela ne change en somme rien à l’ancienne 
évidence dans son cadre. Ce qui aura changé, c’est l’idée qu’elle est le seul 
fondement possible de la théorie. La nouvelle théorie pourra naturellement 
élargir l'horizon et le cadre, faire intervenir ou conduire à de nouvelles évi- 
dences contradictoires, peut-être, aux anciennes — mais cela est dans la nature 
des évidences! 

Il y a un exemple classique pour cela: l'évidence que notre espace est à 
trois dimensions. Je ne vois pas clairement ce qu’on veut dire en prétendant 
que c’est une évidence apparente. Même si dans certaines circonstances un 
autre schéma que celui à trois dimensions pour la description de l'espace 
ou à quatre pour le continu espace-temps — devient nécessaire ou préférable, 
cela n’a certainement aucune influence sur l'évidence quotidienne que notre 
espace est à trois dimensions, et qu'on n'y peut, par exemple, ni transformer 
des gants droits en gants gauches ni résoudre des nœuds fermés. 


a 
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Si l’on exige ainsi que tout soit en principe révisable, indépendamment 
même des exigences immédiates de l’évidence, il faut préciser d'autre part 
qu'il ne s’agit ni d’une révision à tout prix, ni d’une révision au petit bonheur. 
Il s’agit de la révision dans le cadre technique d’une science, avec toute la 
responsabilité qu’elle impose au chercheur. Car c’est ce cadre qui au fond 
définit la science et l’esprit qui y règne (comme j’ai essayé de l’esquisser mardi 
soir à propos de la communicabilité des mathématiques). 


F. FrALA. — Il ne suffit pas de qualifier une méthode de dialectique ido- 
néiste pour l’avoir suffisamment précisée. Il reste beaucoup à faire et même 
pour ceux qui ont suivi fidèlement la pensée de M. Gonseth au cours de ces 
dernières années. C’est une modeste contribution dans ce sens que je voudrais 
vous proposer ici, au sujet du principe de révisibilité qu’il faudrait bien se 
garder d’ailleurs d'identifier avec la dialectique elle-même, dont il ne cons- 
titue qu’un des éléments, il est vrai très important. 

Je pense qu’il est insuffisant de dire que tout principe ou toute notion 
est révisable, même en principe, et qu’il y aurait un grand intérêt à étudier 
quand et comment s’opère cette révision; je ne traiterai ici que le problème 
du «comment ? ». 

Tout le monde accepte aujourd’hui l’idée d’une science continuellement 
révisable, toujours prête à remettre ses notions fondamentales et ses principes 
en question, dans le but de mieux décrire les résultats de nos expériences 
physiques ou mentales. Certains d’entre nous hésitent à remettre tout notre 
savoir en question. Comme ils ont raison! Et cette attitude ne les met pas 
en contradiction avec notre principe, qui n’exige pas une prise de position 
aussi radicale, mais qui simplement demande qu'aucun secteur de notre 
connaissance ne soit a priori extérieur au domaine des connaissances révisables. 
Ainsi le R. P. Bochenski refuse de soumettre le principe de contradiction 
à une éventuelle révision. Force m'est d’ailleurs de reconnaître que la chose 
n’est peut-être pas actuellement nécessaire. Cependant l’histoire d’autres 
principes, celui du tiers exclu par exemple, riche en enseignements, reste et 
je dois en tenir compte. D'ailleurs, lorsqu'il s’agit de renoncer à un principe, 
à une notion, à une évidence, celui qui refuse le principe de révisibilité se trouve 
en face d’une expérience de rupture (M. Devaux), tandis que celui qui accepte 
le principe de révisibilité n’a aucune peine, au contraire, à saisir, en dépit 
des dialectisations diverses de nos notions et de nos principes, la permanence 
et la continuité du savoir et de ses intentions. 

Insistons d’ailleurs sur le fait très important que la révision ne porte en 
général que sur un point assez particulier et que tout ne saurait à la fois être 
remis en question. C’est ce qui est parfaitement clair pour la révision de la 
géométrie euclidienne où un seul axiome a été modifié, ce qui a d’ailleurs 
suffit pour bouleverser complètement la conception que l’on se faisait de la 
géométrie et de ses rapports avec la réalité. 

Un seul axiome dialectisé suffit à faire chanter toute la nature, dit M. Bache- 
lard, en un langage merveilleusement évocateur aux oreilles de ceux qui ne 
méprisent pas trop la «littérature ». 


LES 
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Et il me semble qu’il en va de même en physique dans la notion de réalité, 
où l’on est loin de renoncer à tout, mais où l’on se borne à abandonner une 
des notions qui semblaient, il est vrai, les moins exposées à cette aventure. 

Pour M. Bachelard encore, le surrationalisme comprenez le rationalisme 
dialectisé et dialectisant — n’a jamais qu’un dièze ou qu’un bémol à la clef. 

D'autre part ce qui me paraît assez caractéristique de la dialectique ido- 
néiste, c’est qu’une notion qui a été dialectisée ne présente pas, par rapport 
à son état antérieur, une valorisation outrecuidante. Au contraire, l’ancien sens 
peut garder dans un certain horizon de réalité toute son eflicacité. Ainsi je 
puis penser euclidiennement après la découverte des géométries non eucli- 
diennes avec la même tranquillité, la même eflicacité qu'avant leur découverte, 
sinon avec la même nécessité. 

Ainsi la remarque de M. Gonseth, concernant le physicien qui se sert de 
sa notion de réalité toute naïve et toute sommaire pour manier les appareils 
et peut-être aussi pour conduire certains de ses raisonnements, alors même 
qu’il vient de découvrir qu’il devrait dans certains domaines de recherche 
abandonner cette notion de réalité, cette remarque, dis-je, n’est pas une objec- 
tion, mais au contraire la description d’une attitude légitime au sens de la 
dialectique idonéiste. 

Equivoque de notions employées dans deux perspectives, l'une naïve, 
l’autre dialectisée! dira-t-on. Equivoque peut-être, mais équivoque infiniment 
moins grave à être soulignée et acceptée qu’à être ignorée. 

Enfin la dialectique idonéiste me paraît tout particulièrement respectueuse 
de la science passée. Je n’en donnerai qu’un exemple pour terminer : 

Les anciens ont eu tort, a dit le R. P. Dockx, d'adopter une attitude 
eidétique dans la totalité de leurs recherches. Non dirai-je! les anciens ont eu 
raison d'adopter cette attitude qui rendait si remarquablement compte de 
leurs expériences. Elle était raisonnable, efficace. Elle était «bonne », elle 
était idoine. Par contre nous serions impardonnables de nous y maintenir en 
dépit de nos propres expériences. 


Faisons place à une courte intervention de M. Cohen-Séat. 


G. CouEN-SéaT. — Un certain caractère à la fois technique et moral de 
la philosophie dialectique qui nous a été exposée me frappe: ne pourrait-on 
dire qu’elle se situe dans l’espace qui va de la sincérité à l'authenticité ? 


Nous l'avons déjà dit : la discussion devait rebondir en un épisode métaphysique. 
Le voici. 


D. Carisrorr. — Dans l'éditorial du premier numéro de Dialectica, le 
programme de la pensée dialectique est déterminé dans toute son ampleur 
par la phrase suivante: 


rendre à l'homme moderne, en face de sa connaissance, le sentiment intime de 


son autonomie, 


“ 
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A l’homme, qu’il soit permis de le souligner, et non pas au moi où au sujet. 
Et comment, en effet, élucider les notions de connaissance ou d’expérience 
qui nous ont occupés aujourd’hui, sans élucider l’idée du sujet de cette connais- 
sance? Sujet qui n’est pas un «sujet pur», qui n’est pas non plus le moi, 
mais l’homme dans sa totalité ? 

La pensée dialectique peut-elle répondre à la question: « Qu'est-ce que 
l’homme ? » Et de quelle manière peut-elle y parvenir ? 

Peut-on, d’abord, dialectiser cette notion d'homme, sujet de connaissance 
et d’action, faire entrer l’homme dans le processus dialectique ? On verrait 
alors, comme Léon Brunschvicg l’a montré !, l’homme s’épanouissant de la 
. vie intérieure à la vie spirituelle ; tout en se posant en relation avec ses objets, 
il prendrait distance en lui-même, en face de lui-même, par une médiation 
intérieure, promesse de liberté et de paix acquises par la réflexion. 

Mais si, en son projet, la dialectique est tout englobante, n’est-il pas contra- 
dictoire à l’idée du processus dialectique qu’en chaque instant celui-ci embrasse 
la totalité de l’existant ? Si l’on considère comme arrêté le mouvement dialec- 
tique, à un moment quelconque, quelque chose demeure étranger à cette 
dialectique, et c’est le sujet qui l’entreprend, c’est le point de vue de ce sujet, 
qui précisément maintient discrets les moments du processus dialectique. 

Dès lors, il ne semble pas que l’œuvre dialectique épuise la notion d'homme, 
ni même qu'elle puisse se proposer de le faire, cette notion enveloppant l’exis- 
tence même de ce qu’elle désigne, et l’absolu qu’elle implique. Mais en consta- 
tant cette difficulté et en l’approfondissant ne parviendra-t-on pas précisé- 
ment à déterminer un terrain d'entente entre le pur dialecticien et le philo- 
sophe qui procède par d’autres méthodes, puisqu’aussi bien ils ont l’un et 
l’autre conscience de travailler à la même œuvre ? 


P. THÉVENAZ. — MM. Gagnebin et Bernays ont posé le problème des 
rapports entre la philosophie générale et la dialectique idonéiste et exprimé 
le vœu que le philosophe se rende compte des difficultés que le savant rencontre 
dans son travail et en tire profit et enseignement. 

Pourquoi ce vœu, sinon parce qu’on est défiant à l’égard de la philosophie 
et de la métaphysique d’aujourd’hui? Sur quoi repose cette défiance ? Soit 
sur un relativisme d'emblée négateur de toute métaphysique, soit sur l’opi- 
nion qu’une métaphysique est encore possible à condition qu’au contact de 
la dialectique idonéiste elle apprenne, elle aussi, à dialectiser ses notions. 
(Pour simplifier, j’adopte ici le vocabulaire idonéiste, sans en discuter le bien- 
fondé.) | 

Or la supposition que la métaphysique n’use pas de notions dialectisées 
est erronée, en tous cas pour la métaphysique actuelle et même pour les méta- 
physiques dites précritiques. On constaterait en effet, par exemple, en allant 


? Léon Bruxsenvice, Vie intérieure et vie spirituelle, Congrès international de Philo- 
sophie, Naples 1924. 
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de Parménide à Heidegger, la même « dialectisation » de notions telles que 
vérité, être, existence. 

A mon sens, le vrai problème est le suivant : 

Il ne s’agit pas, comme le croient les idonéistes, de savoir si l’on dialec- 
tise ou non les notions, car toute philosophie sérieuse l’a toujours fait, mais 
de savoir d’abord au nom de quoi se fait l’inévitable dialectisation. Au nom 
de l'expérience scientifique, répond l’idonéiste, — Mais quel est le statut de 
l'expérience scientifique comme telle ? Sur quoi se fonde le recours à l’'expé- 
rience ? C’est ici que le dialogue doit s’instaurer entre le philosophe et l’ido- 
néiste. C’est pourquoi la dialectisation des notions en géométrie ou en physique 
ne peut pas, en tant que telle, forcer d'emblée le métaphysicien à reconsi- 
dérer ses positions. L'existence d’uné dialectisation ne l’étonne d’ailleurs 
pas, car il en fait lui-même l’expérience quotidienne depuis plus de 2000 ans. 
C’est le fondement implicite de cette dialectisation qui le tracasse, et il est méta- 
physicien précisément parce qu’il se pose ce problème-là. Or pour expliquer 
ce fondement implicite de l’expérience et de la dialectisation idonéiste, il 
est clair qu’on ne peut plus se réclamer de cette expérience même. 

Il faudrait donc distinguer la dialectisation par l'expérience dont parle 
l’idonéiste, et la dialectisation de {oute expérience dont parle le métaphysi- 
cien. La métaphysique ne peut pas ne pas mettre en question la dialectisation 
par l’expérience pour en faire apparaître le fondement implicite, car l’ido- 
néisme non seulement ne dégage pas cet implicite, mais ne semble pas, malgré 
toute son «ouverture », disposé à le faire. S’il le faisait, l’idonéiste dépasserait 
la dialectique par l'expérience et deviendrait métaphysicien. S'il voulait 
s'attaquer à cette tâche absolument nécessaire et décisive, le conflit qu'il croit 
voir entre dialectique et métaphysique s’évanouirait aussitôt. 

On doit dire que la philosophie, dans son souci le plus profond, qui est 
métaphysique, est plus dialectique que la « dialectique », puisqu'elle ne s’arrête 
même pas devant la notion d’expérience, qu’elle dialectise à son tour. En un 
autre sens, elle pourra sembler l'être moins, puisque la dialectique idonéiste 
ne peut être pour elle le dernier mot de la philosophie. L’est-elle plus ou lest- 
elle moins ? La question est oiseuse. Pour la philosophie, en effet, « dialectique » 
esl une notion non dialectisée qui embrasse trop ou trop peu. Trop, parce que 
loule théorie de la connaissance est « dialectique », chacune à sa façon, si bien 
que le terme ne peut suffire à caractériser telle théorie de la connaissance, 
encore moins une théorie de la réalité. Trop peu, parce que la dialectisation 
idonéiste s'arrête devant son propre fondement implicite et refuse ainsi de 
s'engager sur le terrain métaphysique: par là l’idonéisme prouve qu'il n’est 
qu'une forme de relativisme antimétaphysique !. 


E. Grassi. — Est-ce que la dialectique est un simple moyen ou déjà une 
réalisation de la philosophie ? 


1 Cf, ma leçon inaugurale de l'E. P.F.: Du relativisme à la métaphysique, 1948. 
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1. Cicéron : dans De legibus (I, chap. XXIII) dit que le philosophe 


donnera, pour rempart et pour défense à toutes les vérités, la dialectique, la discipline 
de l’esprit, la science qui permet de distinguer le vrai du faux (atque haec omnia, 
quasi saepimento aliquo, vellabit disserendi ratione, veri et falsi iudicandi disciplina et 
scientia), une méthode conduisant des principes aux conséquences et préservant de 
l’inconséquence (et arte quadam intelligendi, quid quamque rem sequatur, et quid fit quique 
contrarium). 


Cicéron continue à ce propos la tradition que Platon avait commencée 
quand, dans le Philèbe (16 c), il définit la dialectique comme «le meilleur 
moyen » — il dit, en fait, «la meilleure route » (kalliôn hodos) — pour sortir de 
l’aporie, et affirme que la réalisation de chaque « technè » la présuppose. La 
dialectique est, comme il s'exprime, « un cadeau des dieux aux hommes », qui 
leur a été donné, comme un feu éclatant, par un Prométhée, que et les an- 
ciens qui étaient plus près des dieux nous ont transmis. 

Le thème de notre discussion est la dialectique, et, à cet égard, je pose ici 
le problème suivant : la dialectique, et en général chaque méthode de recherche, 
peut-elle être conçue comme un simple moyen, comme un instrument qu’on 
doit posséder avant de pouvoir se mettre à l’œuvre? Est-ce que la dialec- 
tique comme vert et falsi iudicandi disciplina et scientia vient avant la vérité ? 
En effet, chaque recherche ne semble-t-elle pas impliquer une connaissance 
méthodique préalable ? On se demande par quel moyen ou sur le fondement 
de quelle orientation nous pouvons choisir la route qui nous porte à la vérité, 
et être sûrs de ne pas nous tromper ? A l’origine de cette conception, il y a 
certainement l’idée qu’il faut d’abord s’assurer de certains instruments avant 
la réalisation d’une œuvre, soit qu'il existe des instruments mieux adaptés, 
soit qu’on veuille s’assurer vis-à-vis d’erreurs possibles. : 

De ce point de vue, le problème de la méthode peut aussi être défini comme 
problème du principe, dans la double acception de ce mot, comme commen- 
cement et comme axiome; car il faut s’assurer préalablement par où l’on doit 
commencer, si l’on veut se mettre en route avec une certaine garantie. Tout 
commencement est plein de difficultés, justement parce qu’il est dans son 
point de départ subjectif, arbitraire, conditionné par des motifs personnels, 
historiques, sociaux. Le problème de la dialectique comme recherche des 
moyens les plus sûrs pour parvenir à la vérité est ainsi le problème du carac- 
tère et de l’essence même de tout commencement. Généralement, nous nous 
représentons le commencement et le but comme deux moments radicalement 
distincts et séparés; la recherche est alors l’instrument que nous employons 
pour parvenir au but. La recherche, entendue comme moyen, est nécessaire 
parce qu’autrement le but serait déjà évident au commencement et toute 
recherche superflue. Ainsi le chemin que nous devons parcourir a la valeur 


d’un effort pour acquérir quelque chose qu’évidemment nous ne possédons 
pas dès le commencement. 


L Le mot dialectique semble avoir pris chez CICÉRON le sens qu’avait primitivement le 
mot logique. (Cf. K. DÜRR, Dialectica, vol. 1, n° 1.) 
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2. Cette conception de la méthode et de la dialectique nous conduit à des 
difficultés fondamentales. Si la recherche méthodique a la fonction d’éclaircir 
le point de vue qui doit nous orienter, comment est-il possible de s'orienter 
avant cet éclaircissement ? Toute conception d’un commencement séparé du 
but et toute conception de la recÿerche comme médiation des deux moments 
est insoutenable. Aussi la conception d’un instrument moyennant lequel nous 
nous approprions une réalité qui est par elle-même antérieure à ce processus, 
est-elle destinée à nous mener à des difficultés insurmontables. 

Avant tout: si nous restons fidèles à l'exemple de l’œuvre et de l’instru- 
ment, nous devons nous rappeler que chaque application de l'instrument ne 
laisse jamais la réalité comme elle est en elle-même, mais nous la donne seu- 
lement comme nous la pouvons rencontrer au moyen de cet instrument même. 
Autrement, la nécessité d’un instrument se révélerait factice. Nous nous trou- 
vons donc en face d’une contradiction: on veut, au moyen de l'instrument, 
rejoindre une réalité comme elle est en elle-même, mais on la modifie pour 
l’atteindre. Si, après l’opération, on pouvait déduire la modification qu'on a 
apportée, on obtiendrait toujours la réalité comme elle était avant notre 
travail. Mais si, avant le travail, l'instrument s'était démontré nécessaire, 
cela veut dire que la réalité était inaccessible et qu’ainsi elle donnait lieu au 
problème. 

Mais nous voulons encore poser une question: est-ce qu'il y a d’abord 
l'instrument et ensuite l’œuvre comme le voudrait cette conception — ou 
bien d’abord l’œuvre et ensuite l’instrument ? La possibilité de faire usage 
d’un instrument et son sens dépendent de l’œuvre et peuvent être éclaircis 
seulement du point de vue de l’œuvre. Si l’œuvre est inconnue, personne ne 
pourra comprendre le sens d’un instrument ni en faire usage. 

Comment sortir de ces apories ? 

3. Un commencement séparé du but, de la fin, est insoutenable: tout 
commencement est seulement concevable comme la réalisation d’un point 
de vue qui nous regarde, au sens précis de cette expression: c'est le but qui, 
dans le commencement nous préoccupe, et ainsi se manifeste. La langue alle- 
mande permet peut-être d'exprimer cette pensée avec une plus grande exac- 
titude, parce que les termes qu’elle emploie sont plus étroitement liés entre 
eux: «jeder Anfang ist das Angehen eines Endes ». L'expression « Angehen 
des Endes » montre comment chaque principe originaire a en soi le commen- 
cement de l’œuvre et est ainsi, comme le dit le grec, dans son essence, energeia 
(en ergon ekhein). 

En posant cette thèse et remarquant que toute autre conception de la 
méthode est insoutenable et que toute autre voie pour rechercher la vérité 
est barrée par les difficultés que nous avons indiquées, nous constatons aussi 
que l'expérience même de cette négativité est d’une importance fondamentale 
pour l’éclaircissement de l'essence de tout commencement. En effet, les apories 
que nous avons illustrées sont l'expérience d'une limite contre laquelle nous 
ne pouvons rien et devant laquelle nous sommes arrêtés: notre chemin est 
clos. Dans l'expérience de cet arrêt apparaît ce que les Allemands appellent 
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« Not » et les latins « ne-cessitas », c’est-à-dire ce qui est inébranlable: c’est 
l'expérience que nous sommes obligés de prendre une autre direction si nous 
voulons parvenir à élucider la méthode de l’essence. Justement, cette obliga- 
tion («Not») de choisir un autre chemin, de nous tourner dans une autre 
direction, est en soi déjà la manifestation d’une nécessité, qui d’elle-même 
nous révèle la direction. La langue allemande exprime avec un apparent jeu 
de mots cette vérité dans le terme même de nécessité : « Notwendigkeit. » 

Le problème de la méthode aussi, comme problème du chemin à choisir 
est, comme tout commencement, toujours et seulement concevable comme 
expérience d’un but entendu comme limite et coercition: necessitas. De cette 
manière seulement, quelque chose commence à se délimiter, à se préciser; 
et les expériences qui viendront ensuite ne sont que la suite des différents 
aspects, points de vue qui vont s’ouvrir à nous en fonction d’une nécessité 
originaire. Tant que cette nécessité d’aller dans une direction (« Not-wendig- 
keit ») ne s’est pas développée, c’est-à-dire ne s’est pas montrée dans toutes 
ses limites, nous n’aurons pas de repos. L'expérience est donc, dans son essence, 
la réalisation d’une nécessité qui nous montre le chemin, qui nous regarde et 
par lequel nous commençons à nous délimiter nous-mêmes. Ainsi conçu, le 
problème de la méthode, du commencement, de la direction s’identifie avec 
celui de notre formation comme chercheurs. Ce n’est sûrement pas par hasard 
que les Grecs exprimaient par un terme unique — felos — la limite et le but 
et qu’ils ne considéraient jamais la limitation comme un élément négatif, mais 
précisément comme la condition essentielle de la manifestation d’une réalité: 
la perfection est dans ce cas la réalisation des limites, ce que la langue alle- 
mande exprime par le terme « Vollendung ». 

4. Nous devons donc nier qu’il y ait une méthode préalable et nous affirmons 
que chaque méthode est dans sa réalisation déjà la manifestation d’un but, 
d’une limite: c’est l’œuvre, l’ergon, qui fait naître originairement l’organon 
et non pas le contraire. C’est la fin, c’est le but qui détermine le commence- 
ment et il n’y a pas de commencement hors du but. Travailler, ce n’est pas 
faire l'acquisition subjective de quelque chose d’objectif, mais la réalisation 
même de l’objectivité, c’est-à-dire que celle-ci se manifeste dans le travail 
comme l’expérience des limites. 

Ainsi la méthode, la décision de suivre un chemin signifie toujours abandon 
de la subjectivité en partant de la nécessité originaire comme expérience de 
la limitation. C’est seulement parce que nous sommes obligés par la nécessité 
de prendre une certaine direction que nous ne nous perdons pas, et la vraie 
route que nous pouvons choisir est l’éclaircissement et la fixation des limites 
qui nous lient et nous forment, et dont la méthode et ses problèmes sont la 
première expérience. Celle-ci est l’unique route naturelle que nous puissions 
choisir, si, par le terme naturel nous entendons ce que les Grecs exprimaient 
par physis, c’est-à-dire ce dans quoi quelque chose se réalise et aboutit. Et 
puisque la nécessité d’une direction a en soi-même la limite et le but, elle est 
originairement concevable seulement comme entelechie (en telos ekhein ) et comme 
fondement de chaque distinction possible ou, comme disent les Allemands, 
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de chaque « Unterscheidung ». C’est bien pour cela que nous ne rencontrons 
jamais une multiplicité absolue, mais toujours une multiplicité dans une 
unité préalable: en effet, chaque différence, sans en excepter les différences 
extrêmes que nous nommons opposées, sont toujours différences et opposi- 
tions de quelque chose, c’est-à-dire d’une unité dans laquelle elles surgissent 
et dans laquelle seulement les distinctions peuvent se manifester comme 
subdivisions. 

Le problème de l'orientation est toujours un problème transcendental, 
c'est-à-dire la question de ce qui conditionne la multiplicité. Si nous n’admet- 
tions pas cette unité originaire, active, ce genos, toute distinction dans le dis- 
cours avec nous-mêmes ou avec les autres serait impossible, La possibilité 
de rencontrer des autres et de pouvoir parler avec eux (dialegein) présuppose 
l'unité active sur le fondement de laquelle chaque discours devient possible. 

Il est vrai qu’en posant le problème de la méthode on suscite aussi le doute 
S'il y à un but, une limite définitive. Mais ce doute sceptique se démontre 
tout aussitôt sans fondement, puisque dans la recherche méthodique et dia- 
lectique on ne met pas en question l'existence d’une limite que peut-être nous 
allons rencontrer à la fin de notre recherche, mais bien la limite que nous 
expérimentons déjà dans le commencement, dans le doute qui nous ravit 
à l'indifférence. Ainsi ce n’est jamais un but hypothétique qu’on met en question, 
ce n’est jamais le problème d’une abstraite et possible unité, mais seulement 
l’unité dont la multiplicité, dans laquelle nous nous débattons, est déjà réali- 
sation et distinction. Nous affirmons que la nécessité de nous décider pour un 
chemin ou pour un autre est le fondement transcendental de l'expérience de 
notre condition humaine. 

Si chaque aporie est enracinée dans un commencement qui est la réali- 
sation d’un lien originaire, alors le fondement de chaque méthode, de chaque 


réalisation dialectique de nous-mêmes s’enracine dans la connaissance de ce 


qui nous lie, connaissance que les humanistes exprimaient par le terme de 
connaissance religieuse (en déduisant religio de religare). Chaque commence- 
ment originaire, chaque fondement d’une vraie dialectique a alors un fonde- 
ment religieux et c’est seulement conscients de cette vérité que nous pouvons 
entendre les mots de Platon qui nous ont servi de point de départ: «la dialec- 
tique est le cadeau de Dieu », expression qui n’est pas métaphorique, mais qui 
contient une thèse métaphysique. La philosophie — comme amour du savoir — 
a, en ce cas, son origine dans la connaissance de notre être puisant dans une 
affirmation religieuse. 


La discussion trouve enfin son terme dans la réponse de M. Bernays et les 
considérations finales de M. Gonseth. 


P. BERNAYS. — Bernays macht ergänzende Bemerkungen betreffend die 
aus dem inneren Erleben geschôpfte Erkenntnis. Auch diese kann nicht den 
Charakter der Endgültigkeit beanspruchen. Freilich tritt uns in dem inneren 
Erleben etwas unmittelbar entgegen ; in dieser Form der Unmittelbarkeit aber 
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ist es etwas Unaussprechliches. Sobald wir zu irgendeiner Behauptung über 
Tatsächlichkeit übergehen, müssen wir schon irgendwelche Kategorien ver- 
wenden. Wir kônnen uns das an dem berühmten Descartes’schen cogito klar 
machen. Wenn wir das «ich denke » oder genauer «ich zweifle » als eine Tat- 
sächlichkeit behaupten, so ist zunächst das Ich als Gegenstand durchaus pro- 
blematisch. Das Ich tritt sozusagen — worauf ja schon Kant nachdrücklich 
hingewiesen hat — nur implizite als eine Art von Einheitsform in unserem 
inneren Bewusstsein auf, als ein sehr unbestimmter Bezug auf ein gewisses 
Seiendes, von dem uns unmittelbar keine nähere Kenntnis vorliegt. Was ferner 
das andere Moment, das Zweifeln, betrifft, so kann sich auch an dieses eine 
Problematik knüpfen; nämlich anhand der Betrachtung des Descartes’schen 
Gedankenganges kann es als fraglich erscheinen, ob denn Descartes im Grunde 
zweifelt ; ist er doch so schnell bereit, aufgrund einer ziemlich laxen Argumen- 
tation, sich auf den Standpunkt des vollen Zutrauens zu begeben. Wir werden 
also hier veranlasst, zwischen einem Zweifel im echten Sinne, als einem 
Zustande von wahrhafter Ungewissheit, und einem bloss gedanklich-pro- 
srammatischen Ansatz des Bezweifelns zu unterscheiden. So werden wir auch 
bei diesem Fall veranlasst, unsere Begriffe zu revidieren. 

Hinsichtlich der von Herrn Thévenaz geäusserten Forderung einer recht- 
fertisenden Motivierung der begrifflichen Konzeptionen, welche im Rahmen des 
fortschreitenden Erkenntnisprozesses produziert werden, weist Bernays darauf 
hin, dass die (in seinem Vortrag) vom Standpunkt der «philosophie ouverte» als 
Aufgabe hingestellte Entwicklungslehre der Kategorien in gewissem Sinne die 
Erfüllung jener Forderung in sich schliesst. Diese Entwicklungslehre ist ja 
nicht im biographischen Sinne gemeint, sondern sie soll aus dem historischen 
Ablauf das objektiv Heuristische, das heisst das rational Sinnvolle der Gedan- 
kenentwicklung extrahieren. Zu beachten ist aber dabei, dass diese Art der 
Vorführung einer Entwicklung der Kategorien nur rückblickend («après 
coup ») für eine bereits zurückgelegte Periode der geistigen Entwicklung 
môglich ist. Wir kônnen auf solche Weiïse nicht etwa a priori ein System aller 
überhaupt konzipierbaren Kategorien gewinnen. 


CONCLUSION CONCLUSION SCHLUSSWORT 


CONSIDÉRATIONS FINALES 


Il ne viendra, je pense, à l’idée de personne de prétendre que le Discours 
de la Méthode est un écrit qui ne regarde pas les philosophes. Et pourtant, 
la méthode qui s’y trouve exposée est celle qu’il faut observer pour chercher 
la vérité dans les sciences. Nous dirions aujourd’hui que c’est un essai de 
méthodologie scientifique. Je ne mets pas en doute le caractère profondément 
philosophique de cet essai. Bien au contraire, j'estime que le problème de la 
méthodologie des sciences n’a jamais cessé d’être un problème philosophique 
au premier chef, qu'il l’est encore aujourd’hui et que son actualité n’est pas 
moindre pour nous que pour les contemporains de Descartes. Je m'étonne 
cependant qu'il y ait des philosophes qui puissent penser que ce problème, 
tel qu’il se posait en 1635, les regarde, mais que, tel qu'il se pose aujour- 
d’'hui, il ne les regarde plus. 

Peut-être me dira-t-on que je ne tiens pas compte d’une différence essen- 
tielle, que Descartes a traité le problème en philosophe et que les méthodo- 
logistes prétendent le traiter en praticiens des disciplines scientifiques. Mais 
c'est un argument sans vraisemblance. Quelqu'un a-t-il jamais été plus dur 
que Descartes pour les philosophes et la philosophie ? Faut-il rappeler ses 
traits impitoyables, dans le Discours même ? 


Mais ayant appris dès le collège qu’on ne saurait rien imaginer de si étrange 
et si peu croyable qu’il n'ait été dit par quelqu'un des philosophes... 

Puis pour les autres sciences, d'autant qu’elles empruntent leurs principes 
de la philosophie, je jugeais qu’on ne pouvait avoir rien bâti qui fût solide 
sur des fondements si peu fermes, etc... 


Non, la philosophie cartésienne ne consiste pas à faire valoir dans les 
sciences un rationalisme conçu indépendamment des sciences, mais au 
contraire à conférer une valeur universelle à un rationalisme d'inspiration 
mathématique. La doctrine répondait toute entière à une expérience de 
vérité privilégiée, celle du mathématicien. 

Ces quelques remarques sur le Discours de la Méthode ont pour but, vous 
l'avez certainement compris, d'introduire la question des rapports de la 
science et de la philosophie. Y a-t-il entre ces deux disciplines un lien naturel 
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et nécessaire, un lien qui corresponde à leur nature même, ou bien s’établis- 
sent-elles chacune pour son compte dans une parfaite autonomie ? Les choses 
se présentent-elles aujourd’hui très différemment de ce qu’elles furent pour 
Descartes ? 

La philosophie, savoir et théorie de l’homme dans le monde, n’a-t-elle 
pas aussi son champ d’épreuve ? 

Ce champ où l'épreuve l'attend, c’est le, champ même de son action, 
c’est l'homme et son œuvre. Tout l’homme et toutes ses œuvres sont là pour 
être confrontés avec ce que la philosophie trouvera à dire d’eux. C’est de la 
philosophie qu’on doit pouvoir dire que rien d’humain ne lui est étranger, 
en ce sens que l'expérience humaine dans son ensemble est le domaine de 
réalité où elle s’exprime, et lui apporte les faits sur lesquels elle s’éprouve. 
Théorie de l’homme intégral, l’homme intégral est son juge et son témoin. 
Tout dans l’homme la concerne de près ou de loin. Le penseur, le chercheur, 
l'artiste, le moraliste, le religieux, le médecin des corps et le médecin des 
âmes. tous incarnent pour elle la fonction et la mission d’expérimenter. 
Et tous ont le droit et le pouvoir de juger si elle tient un juste compte de leur 
expérience. Se déroberait-elle à cette confrontation, elle la rencontrerait 
encore en elle-même, en tant qu'œuvre humaine, tout spécialement sous la 
forme de l’incompatibilité entre les doctrines et du désaccord entre les 
philosophes. 

Une comparaison fera peut-être mieux comprendre jusqu'où je voudrais 
porter cette pensée: Une théorie scientifique, chacun le sait, doit être 
attentive à tous les faits du domaine qu’elle recouvre, elle n’a le droit d’en 
négliger aucun, elle doit les expliquer tous, et s’il s’en trouve un seul devant 
lequel son pouvoir d'explication reste impuissant, ce seul fait suffit à la 
mettre en échec, c’est-à-dire à dévoiler son insuffisance scientifique. De 
même, la philosophie doit être attentive à tous les aspects de la condition 
humaine, elle n’a le droit d’en exclure aucun, et s’il s’en trouve un seul auquel 
il soit clair qu’une doctrine philosophique ne sache pas rendre justice, ce seul 
échec suffit pour révéler l'insuffisance philosophique de cette doctrine, et 
la contraindre à la révision. C’est dans cette perspective que se placent aussi, 
à mon avis, les rapports de la science et de la philosophie. L’effort du métho- 
dologiste des sciences ne se place pas à côté de la philosophie, il appartient 
à la philosophie et il est un des moments de l'effort philosophique. Une 
philosophie, une théorie de l’homme intégral qui ne sait comment le recevoir 
et l'intégrer, qui ne sait le traiter que comme un élément étranger fait par 
là-même un aveu de faiblesse irrémédiable. 

« Pourquoi, demandait M. Thévenaz, l’idonéiste exprime-t-il le vœu que 
le philosophe se rende compte des difficultés que le savant rencontre ? Pour- 
quoi ce vœu, sinon parce que l’on est défiant à l'égard de la philosophie et 
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de la métaphysique d'aujourd'hui ? Et sur quoi cette défiance repose-t-elle, 
sinon sur un relativisme d'emblée négateur de toute métaphysique ou sur 
l'opinion qu’une métaphysique devrait elle-même se dialectiser selon les 
vues idonéistes?» Pourquoi M. Thévenaz ne pousse-t-il pas le jeu des ques- 
tions et des réponses encore un peu plus loin ? Il rejoindrait alors le terrain 
où nous nous plaçons. Pourquoi ne se demande-t-il pas d’où provient la 
défiance dont il parle et si elle est justifiée ? C’est tout simplement que les 
métaphysiques d'aujourd'hui ne savent pas intégrer la pensée scientifique 
dans ce qu’elle a de plus pénétrant, et de plus authentiquement philosophique. 
Ce n’est pas un vœu que nous formulons, c’est un droit. Notre défiance ne 
s’explique pas par un relativisme d'emblée négateur de la métaphysique; le 
mot d'emblée passe bien légèrement sur la longue sincérité de la pensée 
scientifique dont nous ne sommes que les héritiers. La pensée scientifique 
n’a-t-elle pas été d'emblée, historiquement parlant, métaphysique, et le 
relativisme constructif de la science moderne n’a-t-il pas mis des siècles pour 
sortir de cette première position qui ne répondait plus à l'essentiel de son 
expérience. Celui qui demande à être écouté, c’est en nous, l'homme même 
dont la philosophie dit vouloir se préoccuper. Mais ce n’est pas le porteur 
d’une expérience quelconque ou secondaire, c’est le témoin conscient d'avoir 
vécu une expérience inédite et d'importance fondamentale, conscient aussi 
d’avoir qualité pour en juger. Une doctrine philosophique se défend-elle de 
s'ouvrir à ce témoignage, elle se trouve, par là-même, par son infidélité à son 
intention profonde, jugée et condamnée. En un mot, ce n’est pas seulement 
au nom de l'authenticité scientifique que nous demandons que le savant 
soit entendu, c’est encore et surtout au nom de l’authenticité philosophique 
qui, dans ce cas, ne saurait être séparée de la première. 

C’est dans cet esprit que, tout au début de nos débats, je formulais la 
question suivante: 

A supposer que la méthode des sciences doive être dialectique, quelle 
devrait être la structure d’une philosophie capable de la recevoir ? Le fait de 
pouvoir ou de ne pas pouvoir la recevoir et l'intégrer de façon naturelle et 
cohérente ne sera-t-il pas un critère de vérité, de validité, pour toute philo- 
sophie qui s’adjoint le qualificatif de « générale » ? 

Ce critère, les métaphysiques que M. Thévenaz oppose à la philosophie 
idonéiste le remplissent-elles ? Tout est là ! Il semble bien que non. Il semble 
qu’elles n'aient pas même conscience d’avoir à le satisfaire. Elles satisfont, 
dira-t-on, à d'autres exigences. Certes, mais cela ne suffit pas: c'est à toutes, 
les exigences, à tous les critères de validité qu’une théorie juste de l'homme 
dans le monde doit satisfaire. Nul témoignage ne saurait être exclu. Un seul 
témoignage contraire décide. 

Mais le reproche de ne pas satisfaire à toutes les exigences ne peut-il 
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pas, ne doit-il pas être adressé aussi à la pensée dialectique ? La pensée 
dialectique, fait observer M. Christoff rappelant le premier éditorial de 
Dialectica, entend rendre à l'homme moderne en face de sa connaissance, 
le sentiment intime de son autonomie. Mais, ajoute M. Christoff, qu'est-ce 
que l’homme ? La pensée dialectique peut-elle répondre à cette question ? 
La notion d'homme, l’idée de l’homme dans sa totalité peut-elle être dia-. 
lectisée ? 

Que M. Christoff me permette de lui poser, à mon tour, les deux questions 
suivantes: Existe-t-il une seule doctrine, une seule philosophie qui soit 
capable d’élucider, d’outre en outre, la notion d’homme? Et pourquoi la 
chose serait-elle nécessaire ? 

Non. La pensée dialectique dont il a été ici question ne forme pas le 
projet d'expliquer une fois pour toutes ce que c’est qu’un homme. Elle n’a 
pas besoin d’en former le projet. Celui-ci serait d’ailleurs inconciliable avec 
l'attitude dialectique ouverte qui est celle de la philosophie idonéiste. 
M. Christoff semble penser que l’on ne saurait rien dire de valable sur la 
connaissance ou sur l'expérience, avant d’avoir élucidé sans résidu l’idée de 
celui qui connaît et qui expérimente. Pourrait-on jamais oe ce cas dépasser 
le stade de l’élucidation préalable ? 

La méthodologie dialectique dont nous parlons est précisément celle 
qui réussit à organiser l’œuvre de connaissance et d'expérience sans avoir 
à attendre que celui qui veut connaître sache déjà tout de lui-même et des 
autres. Cette méthodologie donne au problème du commencement une 
solution radicalement différente: la science n’attend pas d’avoir élucidé 
exhaustivement ses notions fondamentales pour se constituer; dira-t-on 
qu'elle n’existe pas parce qu’elle n’a pas commencé par son « vrai » commen- 
cement ? 

Ce qui ne veut pas dire, d’ailleurs, que la pensée dialectique renonce à 
élucider la notion d'homme, mais par une analyse en devenir, SE des 
éclaircissements et des approfondissements successifs qui, peut-être, n’épui- 
seront jamais l’homme dans sa totalité. 

La pensée dialectique, reprendra peut-être M. Christoff, ne recule-t-elle 
pas, ne fléchit-elle pas devant les exigences que les métaphysiques acceptent 
et qu’elles forment précisément le projet de satisfaire ? 

Sufit-il qu’elles en aient formé le projet ? Suffit-il de décider qu’on va 
se servir de concepts achevés pour être capables de les concevoir, et de décider 
qu'on va lier des pensées absolues pour en avoir les moyens ? Un monde 
ne sépare-t-il pas souvent le projet de son accomplissement ? 

Quelle est la différence entre la pensée métaphysique et la pensée dia- 
lectique, telle qu'elle doit être comprise ici? La première dispose-t-elle, en 
fait, de moyens dont la seconde ne sait ou ne peut pas se servir ? 
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Suivons en esprit telle ou telle démarche de la pensée métaphysique. Les 
évidences l’informent, les nécessités la conduisent et la déterminent. L'abou- 
tissement, dit-elle, est inconditionnellement juste. La pensée dialectique 
est-elle incapable de la même démarche ? Peut-être n’a-t-elle jamais eu de 
raison de mettre en doute les évidences dont il vient d’être question et 
reconnaît-elle aussi comme nécessités celles qui guidèrent la pensée méta- 
physique : dans ce cas, elles auront toutes deux effectué exactement le même 
cheminement et seront parvenues au même aboutissement. La pensée 
dialectique, cependant, se bornera à dire: c’est là un résultat éprouvé. 

Est-ce par pur esprit de négation que le dialecticien renonce aux affirma- 
tions absolues ? Ce serait parfaitement déraisonnable. Ce qui est en jeu est, 
au contraire, d’une importance capitale, c’est l'efficacité même de la pensée. 

Le dialecticien entend tenir compte d’un fait qu’il ne se sens pas libre 
de récuser : l'histoire de la pensée (aussi bien de la pensée philosophique que 
de la pensée scientifique) nous offre mille exemples de défaillances des 
évidences et des nécessités les plus universellement reconnues. La science 
moderne, tout spécialement, doit quelques-uns de ses succès les plus éclatants 
à la révision d’évidences dont le caractère métaphysique n'était pas mis en 
doute. Mais si la science a été frappée, la métaphysique n° a pas été épargnée. 
Elle s’est vue obligée à maintes reprises de se dialectiser. À en croire 
M. Thévenaz, les métaphysiciens d'aujourd'hui ne le contestent pas. Ilen fut 
ainsi, dit-il en substance, depuis que la pensée philosophique existe. (Est-ce 
pour cette raison qu’il estime inutile de prendre connaissance des dialectisa- 
tions radicales dont la science a été le théâtre ?) 

Ainsi, tout le monde dialectise et a toujours dialectisé. La conséquence 
en est que la pensée métaphysique n’a jamais disposé d'aucun critère qui 
l’assure de ne pas prendre pour absolument sûr ce qui n’est que relativement 
éprouvé. La pensée métaphysique (semblable en cela à la pensée scientifique) 
ne possède aucune assurance définitive contre l'éventualité d'une rechute 
dialectique. 

Veuillez, je vous prie, remarquer que le principe de révisibilité ne veut 
pas dire autre chose. 

S'il en est ainsi, la question de M. Christoff — La notion d'homme peut-elle 
être dialectisée ? — ne devrait-elle pas être retournée ? Ne faudrait-il pas dire : 
celui qui veut savoir ce qu'est un homme peut-il faire autre chose que 
dialectiser la notion d'homme ? La démarche dialectique n'est-elle pas la 
démarche obligée de toute connaissance ? 

L'antagonisme entre le dialecticien et le métaphysicien semble ainsi 
s'affaiblir et même s'évanouir. Il n’en existe pas moins. À mon sens, dit 
M. Thévenaz, le vrai problème est le suivant: il ne s’agit pas de savoir si l'on 
dialectise mais bien au nom de quoi se fait l'inévitable dialectisation. 
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L'idonéiste prétend l’effectuer sous l’idée dominante de l’expérience. Mais 
quel est le statut de l'expérience comme telle. C’est ici que le dialogue doit 
s’instaurer entre le philosophe et l’idonéiste. Aux yeux de M. Thévenaz, 
l'idonéiste encourre le grave reproche de ne pas pouvoir expliciter le fonde- 
ment implicite de sa doctrine. Pourquoi M. Thévenaz oppose-t-il l’idonéiste 
au philosophe ? L’'idonéiste n'est-il pas aussi un philosophe ? Depuis quand 
la qualité d'homme de science exclut-elle celle de philosophe ? D'ailleurs, 
sur un point très précis, M. Thévenaz fait une erreur assez sensible : l’idonéiste 
dialectise au nom de l'expérience scientifique, dit-il. L’idonéiste, disons- 
nous, dialectise sous la pression de l’expérience, sous la pression de toute 
expérience suffisamment significative et non pas seulement sous celle de 
l'expérience scientifique. Si cette dernière est spécialement invoquée c’est 
précisément parce qu’elle nous offre une matière expérimentale à la fois riche 
et précise sur laquelle il est plus facile de s'entendre que dans tout autre secteur 
de la connaissance. Cette petite rectification fait réapparaître d'assez curieuse 
façon l’antagonisme entre le dialecticien et le métaphysicien. M. Thévenaz 
ne demande pas au nom de qui, mais au nom de quoi l’on dialectise. Il veut 
que nous lui indiquions une instance abstraite (et dernière). Mais nous lui 
présentons une instance responsable comme l’est une personne. Dialectiser 
(à notre sens) n’est pas un acte nécessaire. Ce dont le dialecticien accepte 
l'obligation, c’est de « faire autre chose pour faire mieux », mais ce n’est pas 
une obligation inconditionnelle. Il l’accepte pour sauvegarder sa propre 
intention de poursuivre l’œuvre de connaissance. En se décidant à dialectiser, 
c'est-à-dire à imaginer quelque chose qui convienne mieux, le philosophe 
dialecticien n’engage-t-il que lui-même, ou bien agit-il aussi au nom d’une 
collectivité spirituelle embrassant à la fois le présent et le passé ? C’est ainsi 
que se présente pour moi le problème de l'instance légitime auquel M. Thé- 
venaz nous ramène. 

Le métaphysicien pose la question de l'instance légitimante (et par elle- 
même légitime) comme s’il était nécessaire d’avance qu’une telle instance 
fût métaphysique. Il en donne des raisons, mais toutes ne tirent leur force 
contraignante que de la présupposition d’une telle instance. En fait, poser 
ainsi la question, c’est déjà lui faire violence. On s’arroge le pouvoir d'imposer 
à la pensée vivante, sur un point crucial, la loi de sa légitimité. S’il se décou- 
vrait tout à coup que ce pouvoir est usurpé, ne serait-ce pas une découverte 
de grande conséquence ? Or plus celui qui expérimente et qui connaît sonde 
la façon dont, réellement, il expérimente et connaît (et nous venons nous- 
mêmes de faire quelques expériences à ce sujet) et plus la possibilité d’un 
recours à une instance abstraitement inconditionnelle s'éloigne et se perd. 

En fait, il existe une solution complètement différente du problème de 
l'instance légitime, une solution dialectique qui instaure une instance 
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légitimante actuelle et légitime de fait, celle à laquelle je faisais allusion 
il y à un instant. 

Bien entendu, le métaphysicien a la liberté de récuser le témoignage de 
ce que j’appelais tout à l’heure la connaissance réelle. Mais alors il renonce 
aussi à parler véridiquement de l’homme dans le monde. Sans se contredire 
lui-même, il fait alors une théorie de l’homme tel qu'il aimerait qu'il fût, 
ou tel qu'il lui paraît qu'il devrait être. 

Veuillez m’excuser de traiter ce point avec tant d’insistance. Je le fais 
parce que je pense que le dialogue entre le métaphysicien et le dialecticien 
est de nature à mettre en pleine lumière certaines différences fondamentales 
qui resteraient sans cela dans l'ombre. 

Lorsque M. Thévenaz nous demande de lui fournir le statut de l'expérience, 
il est clair que c’est à un statut métaphysique qu'il pense. Le caractère 
factice de cette exigence saute aux yeux, car en acceptant la seule légitimité 
d’un tel statut, on dégraderait l’idée de l'expérience (de l'expérience ouverte) 
jusqu’à la vider de sa spécificité. Ce serait revenir à la conception pré- 
newtonienne de la connaissance et de la réalité. L'idée même d’un tel statut 
est inconciliable avec le principe de dualité contre lequel il est inutile de 
s'élever. M. Thévenaz pousse enfin les choses jusqu’au paradoxe lorsqu'il 
reproche à l’idonéiste de ne pas expliciter le fondement implicite de sa 
doctrine. Qu'est-ce qu’une dialectisation, au sens de l’idonéisme ? C’est une 
reprise critique des présuppositions implicites (au nombre desquelles figu- 
reront peut-être telles ou telles évidences) en vue d’une éventuelle révision. 
Une analyse de ce genre est-elle autre chose qu’une explicitation ? L'ido- 
néiste a-t-il omis de se livrer sur lui-même à cette épuration de sa doctrine 
préalable ? Cette épuration est au contraire un des moments caractéristiques 
de la doctrine idonéiste, preuve en soit l'énoncé explicite des quatre principes 
fondamentaux dont il a été tant question. Faire à une doctrine qui a recueilli 
dans l’idée de doctrine préalable l'exigence même de l’explicitation, et au 
moment où elle expose les résultats d’un évident effort d’explicitation de sa 
propre doctrine préalable, ce serait plus que du paradoxe, ce serait de la 
mauvaise foi, si M. Thévenaz ne donnait pas au mot d'explicitation un autre 
sens que nous. Les explicitations dont nous venons de parler ne sont jamais 
que des explicitations partielles et relatives. Ce ne sont jamais des élucidations 
dernières, ce ne sont pas des explicitations métaphysiques. 

Bien entendu, nous ne pourrons jamais satisfaire une exigence du type 
de ces dernières. Nous avons cru, tout au contraire, comprendre une vérité 
assez profonde en nous rendant compte qu'une explicitation réelle s'arrête 
toujours à ce que nous appelons un horizon de réalité où un horizon de vérité, 
ces notions ayant précisément pour mission de donner corps à une vision 
inconciliable avec l'exigence de l’explicitation absolue. 
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Le dialogue pourrait ainsi se poursuivre, touchant des points de plus 
en plus nombreux. Je pense qu’il ne ferait que souligner de plus en plus 
nettement l'écart de deux idées dominantes : 

Sous les formes"les plus diverses, le métaphysicien revient toujours au 
projet d’expliciter valablement (c’est-à-dire sans avoir à y revenir encore 
et toujours) le monde et l’homme dans le monde. Toute sa structure mentale 
répond à cet invariable espoir. 

Averti et informé par quelques siècles dé recherches dans lesquelles le 
rationnel et l’expérimental se mêlent en une trame de plus en plus serrée, 
dans une union de plus en plus intime, le dialecticien se défie profondément 
de ce projet. Il fait au contraire le projet d'organiser sa recherche dans un 
esprit très différent, en se gardant de céder à ce que j’ai nommé ailleurs la 
tentation métaphysique. La méthodologie dialectique (justement comprise) 
ne représente qu’une forme de réalisation de ce second projet. 

Quant à moi, je considère tout projet d’explicitation totale et la pré- 
supposition même qu’une telle explicitation soit possible comme des 
«obstacles épistémologiques », au sens de M. Bachelard, qui faussent d'emblée 
et radicalement tout le problème de la connaissance. Est-ce que cela est une 
déclaration de guerre à la métaphysique ? Ce n’est pas là mon intention. 
Je dis tous simplement que lorsque le métaphysicien dialectise, il outrepasse 
son «droit méthodologique », ou si l’on préfère, qu'il n’a pas la doctrine de sa 
pratique. Je pense d’ailleurs aussi qu’il ne tient qu’à lui de mettre, en même 
temps que la pratique, le droit à la dialectisation de son côté. 

Mais il est encore un point sur lequel il me paraît nécessaire de revenir, 
malgré toutes les explications qu’on a déjà données. On aura peut-être 
trouvé agressive et lassante l’insistance que j’ai mise à spécifier que le sens 
des mots dialectique et dialectisation est « celui dons il est question dans ces 
débats». Cette insistance n’était-elle pas superflue ? Eh bien, j'ai fortement 
l'impression que ce sens est précisément celui que les mots dialectique et 
dialectisation ne prennent pas dans les interventons de MM. Christoff, 
Thévenaz et Grassi. La dialectique dont il doit s’agir, disais-je, est un dia- 
logue de celui qui veut connaître avec lui-même et avec son expérience. 
Cette expérience est ouverte, irréductible à autre chose qu’elle-même. Pour 
en tenir compte, un arbitrage sera peut-être nécessaire entre l’acquis, le 
déjà éprouvé, et ce qu’elle apportera, un arbitrage lui-même imprévisible. 
L'arbitrage ne se fera pas de lui-même, par quelque processus abstraitement 
nécessaire. De cet arbitrage dialectique, l'arbitre, celui qui veut connaître 
et qui connaît déjà suffisamment pour être compétent, ne saurait être exclu. 
C'est la décision informée d’un esprit qui a fait le projet de se plier à la 
leçon de l’expérience. 

La dialectique ainsi comprise ne saurait être un ensemble de règles et 
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de procédés dont il serait permis de penser qu'ils s'appliquent d'eux-mêmes, 
avec nécessité, avec un certain automatisme abstrait. D'une dialectique 
de ce genre, peut-on dire qu’elle contient ceci et qu’elle ne contient pas cela ? 
Rien ne lui appartient d'avance, mais on ne sais pas d'avance ce qui lui est 
interdit. Pourquoi ne se prendrait-elle pas elle-même comme objet de l'analyse 
dialectique, si elle y tient et si quelque expérience l’y engage ? 

Lorsque M. Thévenaz affirme que pour la philosophie, la dialectique est 
quelque chose de non dialectisable, il pense certainement à quelque chose 
d'autre que nous. 

Tout montre d’ailleurs que la tendance des trois interventions porte 
invinciblement leurs auteurs à faire de la dialectique, encore une fois, une 
instance métaphysique. Ils retombent ainsi dans l'orbite de la dialectique 
hégélienne ou crocéenne. 

En un mot: ils ne nous visent pas, car ils visent où nous ne sommes pas. 

Mais qu’on me permette de m'’élever un peu au-dessus de cette discussion 
et d'en tirer, comme d’une expérience philosophique, son enseignement. 
Peu à peu, elle gagne autour d’elle, elle atteint les sujets philosophiques 
les plus divers. N’est-il pas visible que, si nous le voulions, nous pourrions 
la mener dans tous les sens et toucher tous les problèmes philosophiques 
qu'il nous plairait ? Je veux dire par là que l’idée de dialectique ne saurait 
être enfermée dans aucun domaine bien circonscrit de la philosophie, mais 
que la philosophie tout entière lui est ouverte. 

Mais quelle est, quelle peut être la structure d'une philosophie capable 


de la recevoir avec le sens que nous lui donnons? Un jour viendra peut-être 


où il sera devenu clair qu’une philosopie, dont elle serait un élément intégrant, 
ne peut être elle-même qu’une dialectique sous l’idée dominante de l’expé- 
rience au sens le plus large. 

Comme un cristal se reconstitue à partir de l’une de ses parcelles, toute 
la philosophie s’engendre à partir de l’idée de la dialectique ouverte, et porte, 
en elle, le même caractère dialectique. 


F. GONSETH. 


DIFET TOR 


INVITATION 


C'est au double privilège d'administrateur de l’Institut international 
de philosophie, auquel la Société internationale de logique et de philosophie 
des sciences a bien voulu demander son appui, et de représentant de la Section 
française de cette Société, que j'ai dû l'honneur, aujourd’hui, de présider 
ces débats de clôture. Nous renouons ici une tradition longtemps interrompue : 
celle des congrès de philosophie des sciences et, pour cette reprise de contact, 
les organisateurs de Zurich, en complet accord avec nous, ont conservé à 
votre petit congrès le caractère d’entretiens, comme ceux qu’on connut ici 
même, avant la guerre, et comme ceux que nous avons organisés, l’été dernier 
encore, à Lund. Nous avons vu, une fois déjà, à ces Entretiens de Zurich 
un certain échantillonnage des disciplines qui faisaient toute la richesse et 
la fécondité des congrès d’avant-guerre: il suffit de repartir sur ce champ 
d'action élargi. Pour cette reprise des congrès internationaux d’autrefois, 
la Section française invite dès maintenant, et pour l’automne de 1949 ou au 
plus tard le printemps de 1950, ses autres consœurs au prochain Congrès 
de philosophie des sciences qui se tiendra à Paris. Notre Section française a 
110 membres à ce jour : elle a suivi de près, dans sa formation, la Section 
suisse et la Section hollandaise. Une double affiliation de la Société interna- 
tionale de logique et de philosophie des sciences est prévue sur le plan même 
des grandes fédérations en formation : la Société vient d’adhérer à l’Institut 
international de philosophie; elle a, dès maintenant, la possibilité d’adhérer 
à l'I.C.S.U. Le professeur Auger, par sa présence et par sa présidence ce 
matin, suffirait à prouver les liens de sympathie et même l’union déjà réelle 
de notre Société avec l’entreprise internationale de l'U.N.E.S.C.0. Elle n’a 
donc, dans sa voie, qu'à poursuivre ses naturelles destinées. 


R. BAvyeER. 


